LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA KAIVOSLAIN MUUTTAMISEKSI

Esitdn lausuntonani hallituksen esityksesta kaivoslain muuttamiseksi (HE 126/2022 vp)
kunnioittavasti seuraavan.

1 LAHTOKOHDAT

Lausunto kohdistuu erityisesti sithen, mité hallituksen esityksen mukainen kaivoslainsaadanto
merKkitsisi ymparisténsuojelun seka kuntien, maanomistajien ja muiden elinkeinojen aseman
sekd malminetsinnan ja kaivostoiminnan paikallisen hyvéksyttavyyden nakokulmista.
Perusteena ndille tarkastelukriteereille on osaltaan hallitusohjelma, joka on maarittanyt
uudistuksen keskeisid l&htokohtia ja tavoitteita. Hallitusohjelman muotoilut ilmentavéat
erityisesti ympaéristonsuojelua seké paikallista hyvéksyttavyytta ja vaikuttamismahdollisuuksia
korostavia paamaaria. Paikalliseen hyvaksyttiavyyteen vaikuttavat maanomistajien ja kunnan
asema ja vaikuttamismahdollisuudet seka toisaalta etsintd- ja kaivostoiminnan vaikutukset
paikkakunnan muihin elinkeinoihin.

Néiden nakokohtien liséksi turvallisuusympadriston muutos ja globaali kilpailu kriittisista
raaka-aineista on ollut perusteena tuoda esiin kysymys kaivoslain saantelystrategisen
perusratkaisun (valtaustyyppinen jarjestelma) riskien jatkoselvitystarpeesta.

Esitan lausuntoni padosin aihepiirid koskevan tutkimukseni® ja selvitysteni®, seka vuosina
2017-2022  toteutetun  STN-Core-hankkeen  (www.collaboration.fi)  tulosten ja
tutkimusperustaisten  suositusten* pohjalta. Core-hankkeessa tutkittiin  ja testattiin

1 paaministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman (2019) yhtend strategisena kokonaisuutena on hiilineutraali ja
luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi, jonka yhdeksi pdadtavoitteeksi on Kirjattu kaivosten
ymparistonsuojelun parantaminen. Ohjelman mukaan kaivoslainsdddannon uudistamisen “ldhtokohtana on
ympadristénsuojelun tason parantaminen, kaivosten toimintaedellytysten varmistaminen sekd paikallisen
hyviksyttdvyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen”.

2 Kootusti osoitteessa: https://uefconnect.uef.fi/henkilo/ismo.polonen/#publications

3 Erit. P6lénen 2019: “Arvioita kaivoslain (621/2011) olennaisista vahvuuksista ja heikkouksista seki
ratkaisumalleista”. Saatavilla osoitteessa: http://www.collaboration.fi/ratkaisut/politiikkasuositukset/

4 Peltonen, L., Kotilainen, J., Faehnle, M. 2022. Yhteistoiminnalliset prosessit auttavat haasteellisessa
ympadristopaatoksenteossa — ohuesta osallistumisesta yhteiseen ongelmanratkaisuun. CORE-hankkeen
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yhteistoiminnallisuutta sek& vuorovaikutteisia menettelyja suunnittelussa ja -paatoksenteossa
laaja-alaisemmin hyvaksyttyjen sekd tehokkaampien ratkaisujen luomiseksi kiistanalaisiin
ympariston ja luonnonvarojen kéytén ongelmiin.

Keskeisimmat paatelmani ja suositusteni padkohdat olen esittanyt alleviivattuina luvuissa 2, 3
jad.

2 TARVE VARMISTAA KAIVOSLAIN SAANTELYMALLIN TOIMIVUUS YLEISEN
EDUN, ERITYISESTI RAAKA-AINEHUOLLON TURVAAMISEEN
NAKOKULMASTA

Hallituksen esityksen mukaisessa kaivoslakiuudistuksessa keskeisena sadntelystrategisena
valintana on ollut valtaustyyppisen jarjestelman sdilyttdminen kaivossektorilla. Oikeudelliselta
luonteeltaan malminetsintélupa vastaisi nykyisen lain tapaan valtausta (malminetsintalupa ja
siihen sisaltyvét oikeudet annetaan ensiksi lupaa hakeneelle maanomistajan suostumuksesta
rilppumatta, mikali kaivoslain  kriteerit muutoin  tayttyvat). Lainsdadantomalli
(valtaustyyppinen jarjestelmad) tukee kiinteistorakenteemme (pienet tilakoot) huomioon ottaen
tehokasta malminetsintdd. Valtausmalli ei ole este korkeatasoiselle ymparistonsuojelulle,
maanomistajien ja muiden vaikutusten kohteena olevien tahojen seka kuntien aseman
olennaiselle vahvistamiselle, kaivosveroille tai esimerkiksi toissijaiset ympéristovastuut
kokonaisvaltaisesti kattavien vastuujarjestelmien kehittamiselle. Kaivoslakiuudistuksen
ydintavoitteet on ollut ldhtokohtaisesti mahdollista toteuttaa valtausperiaatteesta luopumatta.

Samanaikaisesti valtaustyyppisen jérjestelmén lahtokohtia ja toimivuutta on tullut tarve
uudelleenarvioida laajemmin yleisen edun, erityisesti huoltovarmuuden nakdkulmasta ottaen
huomioon turvallisuusymparistdssé tapahtunut muutos ja Kiristynyt globaali raaka-ainekilpailu
(erityisesti kriittisten mineraalien osalta).® Hallituksen esitys on huoltovarmuusnékokohtien
tarkastelun osalta hyvin suppea. Turvallisuus- ja huoltovarmuusnakdkohtia sisédltyy kuitenkin
ehdotetussa kaivoslain 3 §:ssé viitattuihin lakeihin® ja naita on tuotu esiin saanndsehdotuksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa.’

Kaivoslakiuudistuksessa ei muutettaisi oikeudellista lahtokohtaa siitd, ettd kaivoslupaan
etuoikeuden synnyttdvd malminetsintdoikeus voi paatyd valtaustyyppisesti myds EU:n
ulkopuolella toimiville yhtidille (tai niiden kontrolliin), joilla on tytaryhti6 Suomessa tai
muualla ETA-alueella. Suomessa malminetsintdlupaa hakevien EU:n tai ETA-alueen

politiikkasuositus. Suomen ympéristokeskus. Saatavilla osoitteessa:
https://helda.helsinki.fi/handle/10138/343746

® Voimassa olevan kaivoslain esitdissa (HE 273/2009 vp, s. 42) huoltovarmuusnakokohtien (huomionarvoisen)
véhéistd merkitystd on kuvattu seuraavasti: ”Kaivosalalle on nykyisin tyypillistd, ettd yhtididen omistuspohjat
vaihtuvat tihe&d&n. Samalla toiminnan luonne on muuttunut lyhytjdnteisemmaéksi. Kaivostoiminnasta on tullut
globaalia liiketoimintaa, jossa kansalliset huoltovarmuus- ja muut ndkdkohdat eivdt suomalaisessa tai
eurooppalaisessa tarkastelussa ole keskidssé.”

& Ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annettu laki (172/2012), erdiden Kiinteistonhankintojen
luvanvaraisuudesta annettu laki (470/2019), valtion etuosto-oikeudesta eréilla alueilla annettu laki (469/2019) ja
kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annettu
laki (468/2019).

" HE 126/2022, s. 87-88. Kaivoslain 3 § on luonteeltaan informatiivinen eika siihen uudistuksessa ehdotetut
lisdykset muuta oikeustilaa.
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ulkopuolisten yhtididen padtoimipaikat (keskushallinto) eivét jatkossa véalttdmattd sijaitse
oikeusvaltioissa (t&4h&n saakka usein Kanadassa ja Australiassa), vaan ne voinevat olla myds
autoritéérisesti johdetuissa maissa. Ndma yhti6t voivat olla tosiasiallisesti osittain tai kokonaan
ko. valtioiden poliittisen johdon ohjauksessa. Télta osin on otettava huomioon, ettd
malminetsintdlupa ja kaivoslupa (siséltdd oikeuden hyddyntdd kaivosalueen mineraalit)
voidaan siirtad toiselle. Kaivosoikeuksien siirto ei edellyté yritys- tai kiinteistokauppoja, joihin
voitaisiin ~ soveltaa niihin  liittyvid, turvallisuus- ja/tai  huoltovarmuusnéktkohdat
huomioonottavia lakeja.® Kaivoslain mukaan kaivosviranomaisen on lahtokohtaisesti
hyvéaksyttava luvan siirto, jos siirron saaja tayttaa kaivoslaissa sdédetyt edellytykset (KaivosL
73.3 8). Kun kaivosviranomainen on hyvaksynyt kaivosluvan siirron, sen on tehtava vastaava
luvanhaltijaa koskeva muutos kaivosaluelunastuslupaan (KaivosL 73.4 8).

Edella esitetyn perusteella huoltovarmuusnakdkohdat ja valittuun lainsdéddantomalliin liittyvéat
muut riskit yleiselle edulle olisivat ansainneet hallituksen esityksen tarkasteluun ndhden
olennaisesti laajemman ja yksityiskohtaissmman arvioinnin. Epéselvyyttd jd& siihen, onko
kaivoslain séantelymallissa (ottaen huomioon ehdotetussa kaivolain 3 §:ssé viitatut saddokset®)
otettu riittdvasti huomioon huoltovarmuusnakdkohdat ja yleinen etu. Talta osin nayttaisi olevan
tarve ainakin erilliselle jatkoselvitykselle, joka siséltdisi mineraalien etsintd- ja
hyddyntamisoikeuksiin sovellettavaan lainsdadantdéon liittyvan riski- ja toimivuusanalyysin
huoltovarmuusndkdkulmasta ja laajemmin kansallisten tarpeiden nakékulmasta. Kysymys on
laaja _sen kytkeytyessd nykyisen kaivospolitiikan ja valtaustyyppisen jarjestelman
tarkoituksenmukaisuuteen kansallisen edun nakékulmasta sekd turvallisuus-, ymparisto- ja
talouspolitiikkaan ja kansainvaliseen kauppaoikeuteen.

Selvityksessa arvioitavaksi voisi tulla yhteiskunnallinen tarve ja oikeudellinen mahdollisuus
kytked kaivoslupaan ja sen siirtopddtokseen ennakollinen valtioneuvoston puoltoedellytys tai
etuosto-oikeusmekanismi (mahdollisesti rajaus Kriittisiin _mineraaleihin). Saantelymallissa
huoltovarmuusnakdkohdat ja yleinen etu otettaisiin huomioon ennakollisesti sen sijaan, etta
my®Onnetty erityinen oikeus (kaivosoikeus) lunastettaisiin hairid-/Kkriisitilanteessa jalkikéateen
huoltovarmuusperusteella voimassa olevan lainsdddanndn mukaisesti (mikali _Kiintedn
omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi
annetun lain (468/2019) tai lunastuslain (603/1977) edellytykset tayttyisivat).

2 VARAUSVAIHE

Hallituksen esityksessa varausilmoitusta koskevaan sdéanndkseen (ehdotettu 44.2 8) lisattéisiin
rajoitus, jonka mukaan varausalueesta olisi rajattava [kaivoslain] 7 8:n 2 momentissa seka 9
8n 4 momentissa tarkoitetut alueet. Varausalueesta on rajattava luonnon-
suojelulain 11 8:ssd tarkoitetut kansallispuistot ja 12 8:ssd tarkoitetut luonnonpuistot.” Muutos
on perusteltu, sillé varausten tekeminen myds ilmeisilla estealueilla (alueilla, jonne etsintéluvat
myoéntdminen ei tule lainkaan tai péaséantdisesti kysymykseen) aiheuttavat tarpeettomasti
epaselvyyksié.

8 Ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annettu laki (172/2012), erdiden kiinteistonhankintojen
luvanvaraisuudesta annettu laki (470/2019) ja valtion etuosto-oikeudesta erdilla alueilla annettu laki (469/2019).
® Erityisesti ulkomaalaisten yritysostojen seurannasta annettu laki (172/2012), eraiden kiinteisténhankintojen
luvanvaraisuudesta annettu laki (470/2019), valtion etuosto-oikeudesta erailld alueilla annettu laki (469/2019) ja
kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi annettu
laki (468/2019).



Hallituksen esityksen mukainen saéntely merkitsisi muutoksia my0ds varausvaiheen kestoon.
Voimassa olevan kaivoslain (76.1 §:n) mukaan varauspadtds on voimassa enintadn
kaksikymmentéanelja kuukautta siit4, kun varausilmoitus on tehty. Kaivosviranomaisen on
varauspaatoksen voimassaolon pituutta harkitessaan otettava huomioon erityisesti
tutkimussuunnitelman laadintaan ja muihin malminetsintdlupahakemuksen valmisteleviin
toimenpiteisiin tarvittava aika. Hallituksen esityksen (ehdotettu 76.1 8:n muutos) mukaisesti
varauspaatos olisi voimassa padsaannon mukaisesti vuoden, mutta kaivosviranomainen voisi
erityisestd  syysta péaattdd varauspaatoksen voimassaoloajaksi enintddn 2 vuotta
varausilmoituksen tekemisestd, ellei varausilmoituksen kasittelyn yhteydessa ilmenneet muut
syyt estéd varauspaatoksen myontamista vuotta pidemmaéksi ajaksi (ehdotettu 76.4 8).

Kolmantena relevanttina muutoksena olisi varausmaksusta sédataminen (ehdotettu 98 a 8).
Hallituksen esityksen (s. 117-118) mukaan maksulla pyrittdisiin “ohjaamaan varaajien
kayttdytymistd ja pienentdmadn varausalueita nykyisestd. Veron tarkoituksena olisi luoda
varaajille taloudellinen kannustin varausalueen koon rajoittamiseen, koska kaytdnndsséa on
osoittautunut, ettd toiminnanharjoittajat ovat hakeneet poikkeuksellisen laajoja varausalueita.
Verolla ohjattaisiin varaajia varausalueen jarkevéaan ja tarkoituksenmukaiseen rajaamiseen,
silla varaaja joutuisi miettimaddn kustannus-hydtysuhdetta nykytilaa tarkemmin
varausilmoitusta tehdesséan.”

Valtion laitoksia (kaytdnnossd GTK) lukuun ottamatta varaaja olisi velvollinen maksamaan
ehdotetun 98 a §:n nojalla varausmaksun. Maksun suuruus maaréytyisi varausalueen koon
mukaan, ja se olisi 1 euroa hehtaarilta. Haettuihin malminetsintaalueisiin n&hden hyvin laajat
varausalueet (v. 2021 varausalueiden keskiméérainen koko oli 24 000 ha, mediaanikoko 9 800
hal®) ovat heikentineet etsintavaiheen hyviksyttavyytta. Varausmaksulla olisi mahdollista
ohjata varausalueiden kokoa nykyistd huomattavasti pienemmaksi. Varauksen puuttuminen ei
estd alkuvaiheen etsintdja KaivosL 7 8:n nojalla tai maanomistajan suostumukseen perustuen.
Nyt maksu ollaan asettamassa tehokkaan ohjausvaikutuksen kannalta pieneksi. Hallituksen
esityksen mukaisen varausmaksun vaikutus voi jaada ainakin hyvéksyttavyyden
edistdmistavoitteen nakdkulmasta vahaiseksi.

Varausvaiheeseen esitetyt muutokset tukevat varaus- ja etsintdtoimien sekd yleisemmin alan
hyvaksyttavyyttd, mutta muutosten vaikutukset voivat jaada taltd osin vahaisiksi.
Etsintdvaiheen hyvaksyttavyytta edistiisi varausmaksun (per ha) olennainen nostaminen.

3 MALMINETSINTA

Ymparistonsuojelu

Hallituksen esityksen mukaisesti kaivoslain 11 8:48 vahvistettaisiin ymparistonsuojelun osalta
lisdamailla pykéldn toiseen momenttiin uusi 6 kohta: “muuta merkittdvdd vahingollista
ympéristovaikutusta”. Malminetsinndssd (sekd lupaan perustuvassa ettd ilman etsintdlupaa
tapahtuvassa kaivoslain 7 8:n ja 9.1 8:n mukaisessa etsinndssa) on jo entuudestaan tullut ottaa
huomioon muun muassa ympaéristonsuojelulaissa (esim. pohjaveden ja maaperédn

19 HE 126/2022 vp, s. 118.



pilaamiskiellot) ja luonnonsuojelulaissa asetetut vaatimukset, joten lisdyksen merkitys on
arvioitavissa vahaiseksi.

Hallituksen esitys -luonnoksessa (2/2022) kaivolain 11 8§:83&n esitettiin
lisattdvaksi myos uutta 4 momenttia, jonka mukaan malminetsintdluvan
myontdminen  olisi  edellyttdnyt, ettei malminetsinnéstd, asetettavat
lupamaéraykset ja malminetsintdalueen sijainti huomioon ottaen, aiheudu edell&
2 momentissa tarkoitettua seurausta. Oikeustilan selkeyttdmisen kannalta muutos
olisi hyodyllinen.tt

Hallituksen esityksen mukainen séantely toisi muutoksia myos
malminetsintdlupamadrayssadannokseen. Ehdotetun kaivoslain 51.2 8:n 9 a kohdan perusteella
malminetsintdluvassa tulisi antaa yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset
madraykset  “toimenpiteistd, joilla varmistutaan, ettei malminetsinndstd ja muusta
malminetsintdalueen kaytosta aiheudu haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle
turvallisuudelle, olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle, merkittavia muutoksia
luonnonolosuhteissa, harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista
vahingoittumista, merkittdvdd maisemallista haittaa tai muuta merkittavaa vahingollista
ymparistovaikutusta.” (kurs. tdssd) Tama ohjaa nykyista paremmin ympéristohaittojen
ehkaisyyn téhtddvien lupamaérdysten antamiseen, mutta se ei vield toteuta kaivoslain 6 8:n 4
kohdan mukaista haittojen minimoinnin periaatetta. Haittojen minimoinnin periaatteen sijaan
kohta kytkeytyy suoraan malminetsintéluvan estesadnnokseen ja sen merkittavyyskynnyksiin
(ohjaa antamaan madrayksia mm. merkittdvien vahingollisten ymparistovaikutusten
ehk&isemiseksi, muttei sit4 vahaisempien haittojen estamiseksi).

Luonnoksen mukaisessa kaivoslain 51.3 8:ssd sdadettdisiin puolestaan seuraavasti:
7”2 momentin 1 kohdan mukaisia lupamiirdyksid malminetsintdtutkimusten
ajankohdista ja menetelmistd sek& malminetsintddn liittyvista laitteista ja
rakennelmista annettaessa on otettava huomioon hyvat kayténteet
malminetsinndstd aiheutuvien ympaéristévaikutusten vihentdmiseksi.”

Ehdotetusta 51.2 §:n 9 a kohdasta poiketen s&&dnndés ilmentaa haittojen minimoinnin periaatetta
ja toteuttaa siten paremmin uudistuksen ymparistonsuojelu- ja hyvaksyttavyystavoitteita.

Kunnan asema

Hallituksen esityksen (ehdotettu KaivosL 46.1 8:n 7 kohta) mukaisesti malminetsintélupaa ja
kullanhuuhdontalupaa ei saisi myontdd alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan
myontamistd kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden kayttoon liittyvéstd painavasta
syystd, jollei tarked yleinen etu edellytd luvan myontamistd. Saanndsehdotuksen
yksityiskohtaisten perustelujent? mukaan:

“Muutoksella selkeytettdisiin sddannoksen sanamuotoa korvaamalla epéselviksi
koetut termit paremmin kuvaavilla. Painavana syyna voitaisiin pitd4 lahinn&
vireill4d olevaa kaavoitusta, jossa alueelle on suunniteltu kayttotarkoitus, jota
malminetsintd tai kullanhuuhdonta vaikeuttaisi. Kunta saattaisi vastustaa

1 Ks. nykytilan epéselvyydesta Polonen, I. Ympéristonakokohtien ja paikallisten toimijoiden asema kaivoslain
mukaisessa lupaharkinnassa. Lakimies 3/2013, s. 414-435.
2 HE 126/2022, s. 101.



toimintaa myds esimerkiksi luvan mukaisen toiminnan kanssa yhteen
sopimattomalla, jo  k&ynnistettdvéksi  suunnitellulla  tai muulla
maankayttotarpeella taikka erityisilla luonto- ja kulttuuriarvoilla. Tulkinnassa
olisi otettava huomioon myds, ettd malminetsintdluvan voimassaoloaika ja luvan
sallimia toimenpiteitd voidaan tarvittaessa rajoittaa ja saada haitta silla tavalla
poistettua. Tarkeana yleisend etuna voitaisiin pitdd esimerkiksi yhteiskunnan
raaka-ainehuoltoon tai alueelliseen kehittdmiseen liittyvia malmivarantojen
kartoitustarpeita.”

S&annds ei nayttaisi muuttavan nykyistd oikeustilaa eikd se sitd juuri selkeytak&an.
Etsintayhtididen asema sailyisi vahvana suhteessa kuntaan. Kéytdnndssé kunta voisi estaa
etsinndn 1ahinna suppeilla alueilla esimerkiksi hyvin konkreettisten ja etsinndn kanssa
jannitteisten suunnitelmien pohjalta edellyttéen, ettd estetta ei voida poistaa ajallisin rajauksin
tai lupamaarayksin ja, ettd tarked yleinen etu ei edellytd luvan myontdmista. Saannos ei loisi
oikeusperustaa esimerkiksi kaivoslaista poikkeavien suojavyohykkeiden jattamiselle kunnan
vaatimuksesta esimerkiksi loma-asutus- ja -matkailukohteiden l&heisyyteen, vaikka ko.
lahialueet olisi alustavasti suunniteltu muuhun kéyttéon. Ehdotettu sdanndos tarkoittaisi, etta
kunnan esittdman patevan syyn tulisi liittyd suunnitellun maankdyton osalta varsin
konkreettiseen suunnitelmaan. Esimerkiksi pelkastddan kunnan strateginen linjaus painottaa
tietylld kunnan alueella malminetsintatoimintojen valittdmille ja valillisille vaikutuksille
herkkid toimintoja ei ole viel& oikeuskaytannon perusteella arvioituna lainkohdassa tarkoitettu
patevd syy (Itd-Suomen hallinto-oikeuden ratkaisu 22.2.2021, Dnro 00901/20/7203,
lainvoimainen). Kunnan esittdméstd patevastd syystad olisi vield mahdollista poiketa
yhteiskunnan raaka-ainehuoltoon liittyvalla  tai sellaisella  malmivarantojen
kartoitustarveperusteella, joka katsotaan alueellisen kehittdmisen kannalta tarpeellisena.

Liséksi  hallituksen esityksen mukainen sadntely heikentdisi kunnan asemaa
aloituslupatilanteissa. Hallituksen esityksen mukaisesti malminetsinta voitaisiin kaynnistaa
kunnan (tai muun tahon) muutoksenhausta huolimatta, jos kaivosviranomainen myontaa sille
ehdotetun 169 8:n mukaisen aloitusluvan. Nykylaissa ei ole vastaavaa saannosté.

Kokonaisuutena uudistus ei ole hallituksen esityksen mukaisesti merkitsemé&ssé juurikaan
muutosta kunnan (heikkoon) asemaa etsintdvaiheessa. Taltd osin uudistukseen ei sisélly
elementtejd, jotka edistdisivat etsintd- ja kaivostoiminnan hyvéksyttaa.

Maanomistajan asema

Etsintdtoiminnan  hyvéksyttavyyteen vaikuttaa osaltaan paikallisten maanomistajien
oikeudellinen asema malminetsintdlupamenettelyssd ja malminetsintdlupien jatkolupien
edellytysharkinnassa. Paaministeri Marinin hallitusohjelman (2019) liitteen 6 kirjauksen
("Saddetdadn maanomistajan lupa malminetsinnén jatkoluvan edellytykseksi”) tarkoituksena oli
vastata valtaustyyppisen jarjestelmédn keskeiseen, hyvaksyttavyysvajetta aiheuttavaan
ongelmaan maanomistajien aseman nékokulmasta.

Kaivoslakiuudistuksessa tamé& hallitusohjelmakirjaus on jadméssa keskeisiltda osin
toteutumatta. Maanomistajan suostumus ei ole hallituksen esityksen (ehdotettu KaivosL 61 a
8) mukaisesti malminetsinnén jatkoluvan (10 vuotta kestaneiden etsint0jen jalkeen) aito
edellytys, vaan se voidaan sivuuttaa saannoksen mukaisesti kahdessa tilanteessa: 1)



suostumuksen ovat antaneet “ne alueen hallinnasta vastaavat viranomaiset tai laitokset tai
kiinteistdjen  omistajat, joiden omistamat kiinteistot kattavat v&hintddn puolet
malminetsintdalueesta.” tai, jos edellinen ei toteudu, 2) hanke on tarkean yleisen edun vaatima
(valtioneuvoston puolto). Valtaus voisi siten jatkua 10 vuoden jalkeenkin, jos pinta-
alaperusteisesti 50 % tiloista antaisi suostumuksen etsintdjen jatkamiselle. Jos yhtio ei
onnistuisi  ndissd neuvotteluissa, se voisi vield edetd hakemalla puoltoa jatkoluvalle
valtioneuvostosta. Talléin jatkamista arvioitaisiin tarkean yleisen edun Kriteerin kautta,
tarkoittaen erityisesti hankkeen paikallis- ja aluetaloudellisten seka tydllisyysvaikutusten ja
yhteiskunnan raaka-ainehuollon tarpeita (ehdotetun 61 a 8:n 2 mom).

Hallituksen esityksesséd ehdotetun 61 a §:n mukaista enemmistokriteerid on perusteltu
seuraavasti:

”Enemmistod koskeva sddnnds olisi tarpeellinen ottaen huomioon Suomen varsin
pirstoutuneen kiinteistdjaotuksen. Koska malminetsintalue voi sijoittua usean
eri kiinteiston alueelle, voi Kiinteistonomistajia yhden malminetsintdalueen
alueella olla merkittdva maara. Suostumuksen edellyttamista jokaiselta alueen
Kiinteistonomistajalta saattaisi olla toiminnanharjoittajan nédkokulmasta hyvin
vaikeaa, ellei mahdotonta. Pinta-alaan sidottua maaraenemmistod on pidettava
maanomistajan nakokulmasta oikeudenmukaisimpana, sellaisten maanomistajien
saadessa asian kannalta painavimman aanen, joiden kiinteistot tai niiden osat
muodostavat suurimman osan malminetsintdalueen kokonaispinta-alasta.”

Suomen pirstoutunut Kiinteistdjaotus ja maanomistajien maara on ollut hallitusohjelman
liitteen Kirjausta laadittaessa tiedossa. Tavoite on ollut vastata huomattavan pitkasta
etsintdajasta ja sen tuomasta epdvarmuudesta lukuisille maanomistajille aiheutuvaan
ongelmaan. Jatkolupia voitaisiin myontdd 10 vuoden etsintdjen jalkeen useiden
pienmaanomistajien (tyypillisesti ns. perhemetsdnomistajia) tahdon vastaisesti mahdollisesti
harvojen suurmaanomistajien (esimerkiksi metsdyhtiét ja metsérahastot) annettua
metsétilojensa osalta suostumuksen jatkolupaan. Tdma on omiaan heikentdmaan
malminetsinndn paikallista hyvaksyttavyytta ja sitd lisannee osaltaan se, ettd selvasanainen
hallitusohjelmakirjaus jatettiin  uudistuksessa taytantdonpanematta.  Hallitusohjelman
tarkoituksen toteuttavana, jérjestelmédn ja etsintdhankkeiden hyvéksyttdvyyttd tukevana
séantelyn kehittdmisvaihtoehtona on maanomistajan tahdonvastaisten etsintatoiden keston
(malminetsintdluvan enimmaiskesto) yksiselitteinen lyhentdminen. Télla kannustetaan yhtidita
tehokkaampiin alkuvaiheen etsint6ihin ja rajaamaan etsintdalueen pienemmaksi, mika myaskin
tukisi etsintdvaiheen hyvaksyttavyytta.

Kaivoslakiuudistuksessa lakiin siséllytettdisiin myds séannds (61 b 8) poikkeuksellisten
tilanteiden huomioon ottamisesta.’® Vastaavaa saannosta ei ole nykylaissa. TAma voisi pitkittad
entuudestaan  malminetsintalupamenettelyn  kestoa ja véhentdd siten paikallista
hyvaksyttavyytta etsintdtoiminnoille.  Hallituksen esityksen mukaisesti malminetsinta
voitaisiin myds kaynnistdaa (nykytilanteesta poiketen) muutoksenhausta huolimatta, jos
kaivosviranomainen myontéaé sille ehdotetun 169 §:n mukaisen aloitusluvan. Yhti6t voisivat
siis aloittaa jatkossa luvan mukaiset etsintdtoimet maanomistajan tahdon vastaisesti ennen kuin

13 S#éinndksen mukaan “Jos lainvoimaiseen lupaan perustuva malminetsintd on luvan voimassa ollessa taytynyt
ylivoimaisen esteen takia tai muista toiminnanharjoittajasta johtumattomista erityisista syistd keskeyttad, voi
kaivosviranomainen toiminnanharjoittajan hakemuksesta pidentda luvan voimassaoloa enintdén niin pitkan ajan
kuin tyo on ollut keskeytettyna. [...] Tdssd pykéldssa tarkoitettua luvan voimassaolon pidennysta ei huomioida
61 §:n 1 momentissa tarkoitettua luvan enimmaiskestoa laskettaessa.”
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hallinto-oikeus on tutkinut maanomistajan valituksen Tukesin myontdman luvan laillisuudesta.
Muutoksella on etsintavaiheen paikallista hyvéksyttavyytta heikentava vaikutus.'*

Etsintd yhtididen asema sailyisi malminetsintdvaiheessa hyvin vahvana suhteessa
maaomistajiin. Kaivoslakiehdotuksen pohjalta olisi mahdollista, etta kiinteistd kuuluisi varaus-
ja etsintdkohteeseen maanomistajan tahdosta riippumatta (nykyiseen tapaan) yhtéjaksoisesti 17
vuotta ja poikkeustilanteissa etsintdvaihe voisi olla tatakin pidempi. Eli maanomistajan
tahdosta riippumaton etsintdaika voisi nykytilaan nahden jopa pidentyd, vaikka
hallitusohjelman tavoitteet ovat pdinvastaisia.

Muiden elinkeinojen asema etsintélupaharkinnassa

Kaivoslakiuudistuksessa ehdotetaan lisattdvaksi kaivoslain 46 §:44n 1 momenttiin uusi 8 kohta,
jonka perusteella malminetsintalupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saisi mydntaa alueelle, jossa
luvan mukainen toiminta aiheuttaisi olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle. Lupa
voitaisiin  kuitenkin esteestd huolimatta myontdd, jos se on mahdollista poistaa
lupamaarayksilla tai pienentdmalld alueen kokoa.

Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on pyritty maarittdmaén etsinnan vaikutuksia
muille elinkeinoille ja sd&dnndsta sovellettaessa huomioonotettavia haittoja. Yksityiskohtaisten
perustelujen® mukaan:

”Lahtokohtaisesti malminetsintdtoimenpiteiden ei voida katsoa aiheuttavan
merkittavaa haittaa muulle elinkeinotoiminnalle, mutta kyseinen kielto olisi tasta
huolimatta tarpeen siséllyttdd lupaharkintaan, mikéli lupamenettelyn aikana
nousisi esiin seikkoja, joiden mukaan haettavaan lupaan perustuva toiminta
aiheuttaisi merkittdvaa haittaa muulle elinkeinolle.”

”Lupaharkinnan kannalta olennaista olisi todellisen, lupaan perustuvaan
toimintaan  liittyvan haitan osoittaminen. Todellisena haitta muulle
elinkeinotoiminnalle ei voitaisi pitdd malminetsintdhakemuksen my6ta syntyvia
odotuksia mahdollisesta paikallistettavasta esiintyméstd eikd myo6skaan
mahdollista tulevaa kaivostoimintaa. Sen sijaan lupaharkinnan kannalta
merkityksellisena haittana olisi pidettdva haittaa, jonka malminetsinnan voidaan
yksiselitteisesti katsoa aiheuttavan. Muuna elinkeinotoimintana voisi olla
esimerkiksi matkailu, tuulivoimatuotanto tai poronhoito.”

Lainvalmistelutdissa on ongelmallisella tavalla annettu kuva siitd, ettd etsintdhankkeiden
“todelliset haitat” rajautuisivat vilittémien vaikutusten kautta aiheutuviin haittoihin.
Merkittavat haitalliset seuraukset muiden toimialojen liiketoiminnalle voivat syntyd myos
epavarmuuksien ja koettujen vaikutusten kautta. Yksityiskohtaisten perustelujen ilmentdma
ajattelutapa, jossa osa etsintdtoiminnan tosiasiallisista haitoista leimataan todellisten
haittojen” ulkopuolelle jddviksi, on omiaan heikentiméén etsintdtoiminnan ja sen sitd koskevan
sdantelyn hyvaksyttavyyttd muiden elinkeinojen nakokulmasta. Lisaksi esitdissa muille
elinkeinoille aiheutuvilta haitoilta edellytetty yksiselitteisyys” on terminologisesti

14 vaikka aloituslupajarjestelmaa ei ulotettaisi malminetsintalupapaatokseen (nykytilan sailyttaminen) yhtiét
voisivat jatkaa kaivoslain 7 8§:n mukaisia ja maanomistajan suostumukseen perustuvia etsintéjad myds
muutoksenhaun ajan, eikd muutoksenhaku vaikuttaisi etsintdyhtion etusija-asetelmaan.

15 HE 126/2022 vp, s. 101.



ongelmallinen. Vastaavaa edellytys ei koskisi muuta lupaharkintaan kuuluvaa haitta-arviointia
ja erilaisen kynnyksen asettaminen elinkeinohaitoille vaatisi erityisiéd perusteluita.

Hallituksen esityksen mukainen saantely osin selkeyttéisi muiden elinkeinojen asemaa
etsintdlupaharkinnassa, silla nykyisessa laissa muille elinkeinoille aiheutuva olennainen haitta
ei sisélly luvanmyontamisestesdédnnoksiin. Sd&dnndksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on
pyritty ongelmallisella tavalla kuitenkin ennakolta maarittamaan, mita tosiasiallisia haittoja
malminetsinn&stid voi tai ei voi ldhtokohtaisesti aiheutua muille elinkeinoille ja mitd on
pidettdva todellisena haittana. Vastaavaa maaritystd ei ole nykylainsdéddanndssd, jonka
tavoitteisto ja systematiikka puoltaa laajaa haitta-arviointia.'® Uudistus on siten nahtavissa
pikemminkin paikallista hyvéksyttavyytta heikentdvana kuin vahvistavana téalta osin.

Paikallisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

Kaivoslain 14 8:ss4 séadetdan malminetsintdalueen tutkimustoista
ja -tuloksista annettavasta selvityksestd. Lain 14.1 8:n mukaisesti malminetsintaluvan haltijan
on vuosittain toimitettava kaivosviranomaiselle selvitys suoritetuista tutkimustgista ja niiden
tuloksista. Kaivoslakiuudistuksessa (ehdotettu kaivoslain 14.2 §) pyrittdisiin vahvistamaan
maanomistajien ja muiden tahojen (yleisd) osallistumismahdollisuuksia, edellyttaméalla
vuosittain jarjestettdvaa avointa yleisotilaisuutta. Tilaisuudessa olisi annettava selvitys:

1) suoritetuista tutkimustoista ja niiden tuloksista;

2) suoritettujen tutkimustoiden ymparisto- ja muista vaikutuksista;

3) tulevista tutkimustoist;

4) tulevien tutkimustoiden arvioiduista ympdristo- ja muista vaikutuksista.!’

Saannos liséisi etsintayhtiolle kohdennettuja tiedonvalittdmisvelvollisuuksia. Epéselvyyttd
jaisi kuitenkin siitd, mihin selvitykset suoritettujen tutkimustéiden ymparistd- ja muista
vaikutuksista pohjautuisivat ja miten naiden vaikutustietojen laadunvarmistus toteutuisi.® Kun
seka etsintd- ettd kaivoshankevaiheen hyvéksyttavyysongelmat johtuvat keskeiseltd osin
luottamusvajeesta  hankkeista vastaavien tuottamaan tietoon, toiminnanharjoittajien
raportointivelvollisuuksien lisédminen (ilman riippumattoman, asiantuntevan elimen
laatukontrollia) ei sindllddan vield tue tehokkaasti hyvéksyttdvyyden kohentumista.
Yleisotilaisuuksien ajoitus ei mydskéan tue hyvéksyttavyyttd. Ensimmaéinen yleisétilaisuus
jarjestetadn saannoksen mukaisesti vasta sen jalkeen, kun etsintdlupa on mydnnetty ja
lupamaaraykset on jo asetettu. Saannos loisi kuitenkin puitteet saannollisesti jarjestettavalle
avoimelle tilaisuudelle, jossa yhtiot voisivat hyddyntéa aidosti vuorovaikutteisia ja yhteista
tiedon tuotantoa tukevia menetelmié hyvaksyttavyytta lisdavasti.

16/, 2011 kaivoslakiuudistuksen tavoitteena oli erilaisten haittojen kokonaisvaltainen huomioonottaminen. Tama
ilmenee osaltaan lain ymparistévaikutus-kasitteessa (KaivosL 5.1 8:n 6 kohta), joka kattaa myods valilliset
vaikutukset muun ohella ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen.

17 Kaivoslain 14.3 §:aan siséllytettaisiin asetuksenantovaltuutus. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa
tarkempia sdénnoksié selvityksissd annettavista tiedoista sekd yleistlle avoimesta tilaisuudesta ja sen sisallosta.
18 Ehdotetusta saannoksestd ja sen yksityiskohtaisista perusteluista ei ilmene, ettd kaivosviranomainen tai muut
viranomaiset osallistuisivat tilaisuuteen. Se olisi tukenut tilaisuudessa esitettavien tietojen laadunvalvontaa ja
yleisemmin kaivoslain  taytantoonpanoa, silld yleisétilaisuuksien Kkautta etsintatoimia valvovalle
kaivosviranomaiselle valittyisi maanomistajien ja muille toiminnan vaikutuspiirissa olevien havaintoja ja arvioita
suoritettujen tutkimustdiden vaikutuksista.



Kaiken kaikkiaan hallituksen esityksen mukainen saantely vahvistaisi ymparistdnsuojelun
asemaa_malminetsintdvaiheessa. Kuntien, maanomistajien ja_muiden elinkeinojen asema
suhteessa etsintayhtidihin sailyisi _heikkona, mikd ei tue paikallisen hyvéksyttavyyden
vahvistamistavoitetta. Hallituksen esityksen pohjalta olisi mahdollista, etta Kiinteistd kuuluisi
varaus- ja etsintdkohteeseen maanomistajan tahdosta riippumatta yhtéjaksoisesti 17 vuotta.
Nykyisestd poiketen etsintdvaihe voisi olla poikkeuksellisissa tilanteissa tatdkin pidempi
maanomistajan  tahdosta riippumatta  (ndissd tilanteissa rajoitettu  valitusoikeus).
Hallitusohjelman taytantéénpanemiseksi maanomistajan suostumus tulisi olla malminetsinnan
jatkoluvan aito, yksiselitteinen edellytys 10 vuoden jalkeen. Hallituksen esityksen mukaiset
kaivoslain 61 a 8:n 2 ja 3 momentit tulisi tastd syysta poistaa.

Hallituksen esityksen mukainen séédntely selkeyttdisi muiden elinkeinojen asemaa
etsintdlupaharkinnassa.  Saanndksen  yksityiskohtaisissa  perusteluissa _on  pyritty
ongelmallisella tavalla kuitenkin ennakolta maarittimaan, mitd tosiasiallisia haittoja
malminetsinnésta voi tai ei voi ldhtokohtaisesti aiheutua muille elinkeinoille ja mitd on
pidettdvéa todellisena haittana.

Hallituksen esityksen mukaisesti malminetsintaluvan haltijan tulisi jarjestda vuosittain avoin
yleisétilaisuus, mikali liséisi yhtididen tiedottamisvelvollisuuksia. Ehdotetusta sddnndksesta
tai_sen yksityiskohtaisista perusteluista ei ilmene, ettd kaivosviranomainen osallistuisi
tilaisuuteen. Se olisi ldhtokohtaisesti tarpeen, jotta etsintatoimia valvovalle viranomaiselle
valittyisi paremmin maanomistajien ja muiden toiminnan vaikutuspiirissa olevien ndkemykset
ja havainnot seka arviot suoritettujen tutkimustdiden vaikutuksista.

4 KAIVOSTOIMINTA

Ymparistonakokohtien asema

Useat hallituksen esityksessd ehdotetut muutokset vahvistaisivat ymparistollisten nikdkohtien
asemaa kaivoslupaharkinnassa, kaivosten toiminta-aikana ja sen péétyttyd. Erityisesti
seuraavia muutosehdotuksia voidaan pitdd ymparistonidkokohtia edistavini:

vaiheittaiseen sulkemiseen (ehdotetut KaivosL 18.1 §:n kohta 5, 52.3 §:n kohta 8(e) ja

120 §) ohjaavat saannokset

- suojavyOhykkeiden perustamiseen ja ympéristohaittojen ehkéisyyn (ehdotetut
KaivosL 52.3 §:n kohdat 8 a-c) ohjaavat sddnnokset

- Asiantuntemusvaatimus sekd aikaisempiin laiminlyonteihin ja sosiaalisiin
vaikutuksiin liittyvien esteiden muutokset (ehdotetut KaivosL 48 §:n muutokset)

- Kuntakaavaedellytys (ehdotettu KaivosL 47 §:n muutos)

- Kaivosluvan haltijan yleisten velvollisuuksien tdsmennys sulkemisen osalta (ehdotettu
18.1 §:n 6 kohta)

- ympdristondkokohtien sisdllyttdminen kaivosalueen ja apualueen
kunnostamissddnnokseen (ehdotettu 143 §:n muutos)

- vakuussédidntelyn tismennykset ja tdydennykset (108 ja 109 §:ien muutokset)

- ympdristovaikutuksia koskeva ilmoitusvelvollisuus ja velvollisuus korjaaviin

toimenpiteisiin (ehdotetut 150 §:n muutokset)
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- Yleisiin periaatteisiin (6 §) haittojen minimoinnin periaate (ks. myos ehdotettu 18.1
§:n 8 kohta)

Keskeisten kaivoslain ympéristosadnndsten toimivuutta heikentdd kuitenkin se, ettei
nimenomaisesta hallitusohjelmakirjauksesta huolimatta uudistuksessa edistettdisi juurikaan
kaivos- ja ympdristdlupamenettelyjen yhteensovittamista. Hallituksen esityksen mukaisen
sééntelyn pohjalta kaivoslupamenettely ja siihen siséltyva ymparistollisten esteiden arviointi
ja arviointi tarvittavista haittojen ehkéisykeinoista, voisi edeltda (ja kaytannossa tyypillisesti
my6s  edeltéisi) ympéristolupamenettelyd.  Esimerkiksi  ehdotonta  ympéristollista
luvanmyéntamisestettd seka vaiheittaista sulkemista ja suojavyohykkeiden tarpeita koskeva
kaivoslain arviointi tehtéisiin tyypillisesti ennen kuin yksityiskohtaista selvitystd toiminnan
paastovaikutuksista ja niiden ehkaisyn tarpeista olisi esitetty ymparistélupamenettelyssa.

Kunnan asema

Hallituksen esityksen mukaisesti (ehdotettu 47.5 8) mukaisesti kaivostoiminnan tulisi jatkossa
“perustua maankdytto- ja rakennuslain mukaiseen voimassa olevaan yleiskaavaan tai
asemakaavaan, jossa kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti ja suhde muuhun alueiden
kdyttoon on selvitetty.” Tdméd vahvistaisi kuntien asemaa hallitusohjelman tavoitteiden
mukaisesti. Voimaantulosaannoksen poikkeus koskisi vain alueita, joissa on kyse ”olemassa
olevalle kaivokselle méaéarattavasta vahaisestd apualueesta tai alueesta, jolla vahaisesti
laajennetaan olemassa olevaa kaivosta.” Kaivosluvan haltijan olisi jatettavd kaivoksen
laajentamista koskeva hakemus viimeistdadan viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta.
Tamaén jalkeen myos véhdisiin laajentamisiin sovellettaisiin kuntakaavavaatimusta. Poikkeus
ei vaarantaisi hallitusohjelman péaatarkoituksen toteutumista kuntakaavoituksen roolin
vahvistamisen osalta.

Uusi kaivosluvan kuntakaavaedellytys merkitsee paikallisdemokratian vahvistumista
kaivospolitiikassa ja yksittdisten kaivosten hyvéksyttavyysharkinnassa. Kyse on edellytyksesta
paikalliselle (kuntatason) hyvaksynnélle siind merkityksessd, ettd kaivoksen toteuttaminen
edellyttdd kuntalaisia edustavien valtuutettujen enemmiston tukea kaivoskaavalle.
Kuntakaavaedellytys luo aidon ja tehokkaan kannustimen kaivosyhtidille paikallista
hyvaksyttavyytta lisdaviin toimiin, silld kaavoituksellisen harkintavallan kaytosta voi tulla
oikeudellinen este hankkeille, joilla ei ole sosiaalista toimilupaa.

Paikallisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
Yleisotilaisuus hakemisvaiheessa

Ehdotetun kaivoslain 39.4 §:n mukaisesti kaivosviranomaisen olisi jarjestettava yleisolle avoin
tilaisuus muistutusten ja mielipiteiden tekemisen tueksi, kun kyseessa on kaivoslupaa,
kaivosluvan muuttamista tai kaivosluvan voimassaolon jatkamista koskeva hakemus, ellei
tilaisuuden jérjestamista ole pidettava ilmeisen tarpeettomana.l® Tilaisuudessa tulee antaa
selvitys lupahakemuksen siséllgsta. Saanndksen yksityiskohtaisten perustelujen?® mukaan

19 Saannos sisaltada myos asetuksenantovaltuuden.
20 HE 126/2022 vp. s. 99.
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”Vuorovaikutteisen tilaisuuden tarkoituksena on tidydentdd kirjallista
kuulemismenettelya ja ehdotuksen tavoitteena on vélittdman kuulemistilaisuuden
kautta parantaa kaivoslupahakemusta koskevan vaikutusalueen tai kaivoksen
vaikutusalueen asukkaiden ja muiden tahojen mahdollisuuksia saada
suunnitellusta kaivoshankkeesta tai toiminnan muutoksesta tietoa. Muistutukset
ja mielipiteet pitdd kuitenkin jattad erikseen kirjallisina. Tilaisuudessa ei olisi
tarkoitus antaa mielipiteisiin ja muistutuksiin vastauksia. Tilaisuus olisi
mahdollista jarjestdd paikkakunnalla tai verkkotilaisuutena tai naiden
yhdistelméana.”

Hallituksen esityksessa tilaisuuden luonnehditaan olevan vuorovaikutteinen, mutta muutoin
perustelut  viittaavat l&hinnd  yksisuuntaiseen tiedottamiseen. Ne eivat ohjaa
toiminnanharjoittajia hyddyntaméaan tilaisuuksissa aidosti vuorovaikutteisia menetelmia ja
yhteistd tiedontuotantoa keskindisen luottamuksen rakentamiseksi ja hyvéksyttavyyden
tukemiseksi. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvatuin yksisuuntaisen
tiedottamisen keinoin kaivostoiminnan hyvaksyttavyys voi jopa heikentyd. Hyvéksyttavyys ja
luottamus eivét parane lisdédmalla hankkeesta vastaavan tuottaman tiedon valittamistd, kun
luottamusvaje koskee usein juuri kyseista tietoa ja sen tuottamisprosessia. Tama on tiedostettu
jo 1990-luvun ymparistolakiuudistuksissa osallistumis- ja vuorovaikutussaannoksia (erit.
YVA-laki v. 1994 ja maankaytto- ja rakennuslaki v. 1999) kehitettdessa.?:

Yleisotilaisuudet kaivostoiminnan aikana

Hallituksen esityksen mukaisesti kaivoslain 18.3 §:ssé saddettéisiin kaivosluvan haltija
velvollisuudesta jarjestaa vuosittain yleisolle avoin tilaisuus, ellei tilaisuuden jérjestamisté ole
pidettdva ilmeisen tarpeettomana. Tilaisuudessa on:

1) Kkerrottava esiintyman hyodyntdmisen aikataulusta, laajuudesta ja tuloksista seka
ilmoitettava, jos tiedot mineraalivarannoista muuttuvat olennaisesti;

2) kerrottava kaivostoiminnan vaikutuksista. Tarkempia saannoksia yleisolle avoimesta
tilaisuudesta ja sen sisallostd voidaan antaa valtioneuvoston asetuksella

Saannos lisdisi  kaivosluvan haltijalle  kohdennettuja tiedonvélittamisvelvollisuuksia.
Epaselvyytta jaa kuitenkin siitd, mihin tilaisuuksissa kerrottavat tiedot kaivostoiminnan
vaikutuksista pohjautuisivat ja miten ndiden vaikutustietojen laadunvarmistus toteutuisi. Kun
seka etsintd- ettd kaivoshankevaiheen hyvéksyttdvyysongelmat johtuvat keskeiseltd osin
luottamusvajeesta  hankkeesta vastaavien tuottamaan tietoon, toiminnanharjoittajien
raportointivelvollisuuksien lisédminen (ilman riippumattoman, asiantuntevan elimen
laatukontrollia) ei sindlldan viela tue tehokkaasti hyvéksyttavyyden kohentumista.

Raportointivelvollisuus olisi perusteltua asettaa siten, ettd se siséltéisi selkedn velvollisuuden
antaa selvitystd kaivostoiminnan vaikutuksista ottaen huomioon ympaéristénsuojelulakiin
perustuvan seurannan tulokset. Tama liséisi luottamusta esitettdvaén vaikutustietoon, silla
YSL:n mukaisen seurannan tulokset toimitetaan myds ympéristdasiantuntijaviranomaiselle
(ELY-keskus) ja ne ovat ELY-keskuksen laadunarvioinnin ja valvonnan piirissa.
Vaikutustiedon raportoinnissa ei ole muutoinkaan perusteita eriyttdd kaivoslain lupaharkinnan

2L Ks. esim. Heinila ym. 2021. Yhteistoiminnallisuus ymparistdoikeudellisissa suunnittelumenettelyissa.
Ympdristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2021, s. 69-93.
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piiriin kuuluvia vaikutuksia ymparistonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvista vaikutuksista
(pdastoperustaiset  vaikutukset). Vaikka paastoperustaiset vaikutukset sivuutetaan
kaivoslupaméérayksia  asetettaessa  paallekkdisyyksien  valttdmiseksi,  kaivoslain
ymparistOvaikutus-kasite kattaa my0s péaéstOperustaiset vaikutukset ja ne on otettava
huomioon myos esimerkiksi kaivoslain 48.2 §:4a sovellettaessa.

Kaivosluvan ja ymparistoluvituksen yhteensovittaminen

Hallituksen esitys ei sisalla ehdotuksia, jotka edistdisivat juurikaan kaivosluvan ja
ymparistéluvituksen yhteensovittamista. Samanaikaisesti esityksen mukainen
kaivoslakiuudistus  vahvistaa kaivostoiminnan ympdristohallinnan  fragmentoitumista
uudistuksen lisatessd kaivosviranomaisen sovellettaviksi tulevien ymparistésdédnnosten
madrad. Lupien yhteensovittamiselle on vahvat perusteet muun muassa kaivosten integroidun
ja koherentin ympéristohallinnan, monikertaisten kuulemisten vélttdmisen, jarjestelman
selkeyttamisen seké& eri osapuolien (tosiasiallisesti) tehokkaiden vaikuttamismahdollisuuksien
nakokulmista.?? Kaivosten ympdristohallinnan integrointi on tarpeen myds riittavan
ympéristoasiantuntemuksen varmistamiseksi kaivosten ympéristosdédnnoksia sovellettaessa.
Ymparistohallinnan ~ hajauttaminen  kahdelle  viranomaiselle ei ole  mydskaan
viranomaisresurssien (ja muiden tahojen resurssien) tehokkaan kayttdmisen nakokulmasta
perusteltua.

Kun kaivoslupamenettely voidaan hallituksen esityksen mukaisen mallin mukaisesti suorittaa
(Ja kdytannossa myos tyypillisesti suoritetaan) ennen ymparistélupamenettelyd, tdma heikentéaa
merkittdvasti  yhteensovittamisen = mahdollisuuksia my6s  jatkossa.  Menettelyjen
yhteensovittamista on uudesta ennakkoneuvottelun kaltaisesta kirjauksesta (ehdotettu 31 a 8:n
3 momentti) huolimatta hyvin hankala edistdd, kun laissa ei olla hallituksen esityksen
mukaisesti  puuttumassa edes  yhteensovitettavien = menettelyjen  eriaikaisuuteen.
Kaivosviranomaisella on jo nykyisinkin mahdollisuus vuorovaikutukseen
ympéristolupaviranomaisen kanssa. Laki ei edistd kaivosluvan ja ympéristéluvan
yhteensovittamista hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti. Hallituksen esitys ei sisalla
myo6skaan uskottavia perusteluita, miksi kaivosluvan ja ympdristéluvan yhteensovittamista ei
ole edistetty.

Kaivos- ja ymparistolupamenettelyjen yhteensovittamisen edistdmisen osalta yhtena saantelyn
kehittdmisvaihtoehtona on ollut yhteensovittamislain (laki erdiden ympéristollisten
lupamenettelyiden yhteensovittamisesta, 784/2019) soveltaminen joko pakollisena tai
paasaantoisesti  kaivoshankkeissa. Nama sééntelyvaihtoehdot ovat olleet tyd- ja
elinkeinoministerion tiedossa.??

22 Fragmentoidun ympdristohallinnan ja monikertaisten kuulemisten ongelmia on kiteytetty esim. julkaisussa
Polonen & Halinen 2017 (Edilex) seuraavasti: “Kaivosten ympaéristovaikutusten hallinnan hajanaisuus ja
jarjestelman monimutkaisuus johtavat va4jadmatta siihen, ettd erityisesti menettelyihin osallistuvien kansalaisten
ja yhteisojen, mutta myds muiden viranomaisten on hankala tunnistaa, missd menettelyssé (kaavoitusmenettelyt,
YVA, kaivoslupa ja ympéristdlupa) kaivostoiminnan eri ymparistokysymyksié selvitetddn ja ratkaistaan sekd,
miten paatoksentekoon voi tehokkaasti vaikuttaa. Eriytetyt menettelyt aiheuttavat luonnollisesti haittaa myds
kaivostoimintaa harjoittaville yhtidille. Menettelyjen raskauden ja vaikeaselkoisuuden nostivat esiin myds kaikki
tdssd tutkimuksessa haastatellut henkil6t. Erityisen ongelmallisena haastateltavat pitivat kuulemisme-
nettelyjen moninkertaisuutta.”

23 Kaivoslain toimivuusarvioinnin (Vihervuori 2019, s. 35) mukaan “’Yhteensovittamislain mukaisen menettelyn
omaksumista suostumuksesta riippumattomaksi padsaannoksi kaivosluvan ja ymparistéluvan valisessé suhteessa
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Hallituksen esityksessa yhteensovittamisen edistamaétté jattdmisté perustellaan seuraavasti (s.

48):
”Kaivosluvan ja ymparistdluvan yhteensovittamisen parantamista koskevan
hallitusohjelmakirjauksen  osalta  ty6- ja  elinkeinoministerio  seka
ympaéristoministerio ovat tunnistaneet, ettd 1.9.2020 voimaan tullut laki erdiden
ymparistollisten  lupamenettelyjen  yhteensovittamisesta parantaa lupien
yhteensovittamista eik& syvempéaa yhteensovittamista ole tarkoituksenmukaista
toteuttaa ennen kuin edelld viitatun lain mukaisesta vapaaehtoisesti lupien
yhteiskasittelystd on saatu kaytannon kokemuksen kautta enemman tietoa ja
ennen kuin yhteiskasittelyn edellyttdmat tietotekniset ratkaisut on
asianmukaisesti selvitetty.”

Kokemusten puuttuminen uusien sadntelymallien vaikutuksista ei voi sinalldan olla riittava
peruste sddntelyn kehittdmatta jattamiselle. Ministeri6illd on ollut myds runsaasti aikaa
selvittdd yhteensovittamisen edellyttdmat tietotekniset ratkaisut. Yhtend sdéntelyvaihtoehtona
on ollut yhteensovittamislain sadtdminen kaivoshankkeissa paasaannoksi, josta voidaan
poiketa erityisin perustein (erityisind perusteina voisi olla alkuvaiheessa tietoteknisiin
jarjestelmiin liittyvat perusteet). Keskeisten hallitusohjelmakirjausten taytantoonpanematta
jattdminen tulisi perustella vakuuttavasti ja lapindkyvésti yksin jo lainvalmisteluprosessin
legitimiteetin nakdkulmasta.

Tarkastelussa olevaa kaivoslakiuudistusta ei ole perusteltua kuitenkaan lykétd endéd tamén
olennaisen kehittamistarpeen osalta. Talta osin hallitusohjelmakirjauksen taytantdénpano olisi
tarpeen kaynnistad erillisessa lakihankkeessa. Tassa uudistushankkeessa kaivos- ja
ymparistéluvan integrointitarpeita ja -mahdollisuuksia tulisi selvittdd yhteensovittamislain
pakollista tai  paadsdantdistd  soveltamista laajemmin. Tarve Kkaivoslupa- ja
ympéristolupamenettelyn  olennaisesti nykyistd tiiviimpaan yhteensovittamiseen ftai
yhdistamiseen on ollut tiedossa Sipilan hallituskaudella ja Marinin hallitusohjelmakirjauksella
pyrittiin viem&an yhden luukun mallia talt4 osin eteenpdin. Poliittinen tahto on ollut kahden
hallituskauden ajan selva. Kaivoslupa- ja ymparistélupamenettelyjen integroiminen nayttaa
tdman kokemuksen perusteella edellyttavéan yksityiskohtaisempaa poliittista ohjausta.

Yhteenvetona on todettavissa, ettd hallituksen esityksen mukainen saantely vahvistaisi
selkedsti ympaéristondkokohtien asemaa kaivoslupaharkinnassa, kaivosten toiminta-aikana ja

sen paatyttya.

Uudistus vahvistaisi kuntakaavojen asemaa hallitusohjelmalinjauksen mukaisesti. Tdma tukisi
kuntien ja kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia sekd kaivostoiminnan paikallista
hyvaksyttavyytta.

Kaivossaantelyn koherenssin, ymparistonsuojelun _ja eri _osapuolien tosiasiallisten
vaikuttamismahdollisuuksien kannalta hyvin olennainen hallitusohjelmakirjaus jaa kuitenkin
toteutumatta: uudistus ei juurikaan edistettdisi kaivos- ja_ymparistélupamenettelyjen
yhteensovittamista.  Sitd  vastoin se  vahvistaisi  kaivosten  ymparistéhallinnan
fragmentoitumista, lisaten kaivosviranomaisen sovellettavaksi tulevaa ymparistdsaantelya.

on kuitenkin ensi vaiheen ratkaisuna vakavasti harkittava, jollei suoraan siirrytd lupien pitemmalle menevéan
integroimiseen”.
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Taltd osin hallitusohjelmakirjauksen taytantdonpano olisi tarpeen kéynnistdd erillisessa
lakihankkeessa.

Joensuussa 25.10.2022

Ismo P6l6nen
Ymparistooikeuden professori

Itd-Suomen yliopisto
Oikeustieteiden laitos
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