LAUSUNTO HE-LUONNOKSESTA KAIVOSLAIN MUUTTAMISEKSI

Jaljempéana esitdn lausuntoni tyo- ja elinkeinoministeriossa laaditusta hallituksen esitys -
luonnoksesta kaivoslain muuttamiseksi (2/2022) aihepiirida koskevan tutkimukseni ja
selvitystenit, seké vuosina 2017—-2022 toteutetun STN-Core-hankkeen (www.collaboration.fi)
tulosten ja tutkimusperustaisten suositusten? pohjalta. Core-hankkeessa tutkittiin ja testattiin
yhteistoiminnallisuutta sek& vuorovaikutteisia menettelyja suunnittelussa ja -paatoksenteossa
laaja-alaisemmin hyvaksyttyjen seka tehokkaampien ratkaisujen luomiseksi kiistanalaisiin
ympériston ja luonnonvarojen kayton ongelmiin.

Lausunto kohdistuu erityisesti siihen, mitd luonnoksen mukainen kaivoslainsdadantd merkitsisi
ymparistonsuojelun seka kuntien, maanomistajien ja muiden elinkeinojen aseman seka
malminetsinndn  ja  kaivostoiminnan  hyvéksyttdvyyden n&kokulmista. Perusteena
arviointikriteereille on osaltaan hallitusohjelma, joka on maéarittanyt uudistuksen keskeisia
lahtokohtia ja tavoitteita. Hallitusohjelman yhtend strategisena kokonaisuutena on
hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden turvaava Suomi, jonka yhdeksi tavoitteeksi
(alakohdan otsikossa) on Kirjattu kaivosten ymparistonsuojelun parantaminen. Ohjelman
mukaan kaivoslainsddddnnon uudistamisen “ldhtokohtana on ympéristonsuojelun tason
parantaminen,  kaivosten  toimintaedellytysten  varmistaminen sekd  paikallisen
hyvaksyttavyyden ja vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen”. Kokonaisuutena ohjelman
muotoilut ilmentavat erityisesti ympéristonsuojelua sekd sosiaalista kestavyytta ja paikallista
hyvéksyttavyyttd korostavia arvovalintoja. Paikalliseen hyvéksyttdvyyteen vaikuttavat
maanomistajien ja kunnan asema ja vaikuttamismahdollisuudet seka toisaalta etsinta- ja
kaivostoiminnan vaikutukset paikkakunnan muihin elinkeinoihin.

Arviointini ja suositusteni paakohdat on esitetty kursivoituna lukujen 2, 3 ja 4 alussa.

1 LAHTOKOHDAT

Luonnoksen mukaisessa kaivoslakiuudistuksessa keskeisené saantelystrategisena valintana on
valtaustyyppisen jarjestelmén sailyttaminen kaivossektorilla. Oikeudelliselta luonteeltaan
malminetsintdlupa vastaisi nykyisen lain tapaan valtausta (malminetsintdlupa ja siihen
sisaltyvat oikeudet annetaan ensiksi lupaa hakeneelle maanomistajan suostumuksesta
riippumatta, mikali kaivoslain kriteerit muutoin tayttyvat). Jos kaivosmineraalien etsinta
halutaan pitaa tehokkaana ja systemaattisena, ehdotettu lainsdéddantémalli (valtaustyyppinen
jarjestelmd) on mm. kiinteistérakenteemme (pienet tilakoot) huomioon ottaen hyva.

1 Erit. Polonen 2019: “Arvioita kaivoslain (621/2011) olennaisista vahvuuksista ja heikkouksista sekd
ratkaisumalleista”. Saatavilla osoitteessa: http://www.collaboration.fi/ratkaisut/politiikkasuositukset/

2 Peltonen, L., Kotilainen, J., Faehnle, M. 2022. Yhteistoiminnalliset prosessit auttavat haasteellisessa
ympadristopaatoksenteossa — ohuesta osallistumisesta yhteiseen ongelmanratkaisuun. CORE-hankkeen
politiikkasuositus. Suomen ymparistokeskus, painossa (tulossa).
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Huomionarvoista on, ettd lainsaddantéa voidaan muuttaa useilla tavoilla valtausjarjestelman
puitteissa. Valtausmalli ei ole este korkeatasoiselle ymparistonsuojelulle, maanomistajien ja
muiden vaikutusten kohteena olevien tahojen sekd kuntien aseman olennaiselle
vahvistamiselle, kaivosveroille, rahastoille tai esimerkiksi toissijaiset ymparistovastuut
kokonaisvaltaisesti kattavien vastuujarjestelmien kehittdmiselle.

2 VARAUSVAIHE

Varausvaiheeseen esitetyt muutokset tukevat varaus- ja etsintatoimien seka yleisemmin alan
hyvaksyttavyyttd, mutta muutosten vaikutukset voivat jaada talta osin vahaisiksi. Tavoitellun
ohjausvaikutuksen (varausalueen koon rajoittaminen) toteutumisen varmistamiseksi ja
etsintévaiheen hyvaksyttavyyden edistamiseksi varausmaksun (per ha) tulisi olla selvasti
suurempi.

HE-luonnoksessa varausilmoitusta koskevaan sadnnokseen (ehdotettu 44.2 8) lisattéisiin
rajoitus, jonka mukaan varausalueesta olisi “rajattava [kaivoslain] 7 8:n 2 momentissa seké 9
§:n 4 momentissa tarkoitetut alueet.” Muutos on perusteltu, silld varausten tekeminen myds
ilmeisilla estealueilla (alueilla, jonne etsintdluvat myodntaminen ei tule lainkaan tai
paasaantoisesti kysymykseen) aiheuttavat tarpeettomasti epéselvyyksié ja huolia kansalaisille.

HE-luonnoksen mukainen sdéntely merkitsisi muutoksia my0s varausvaiheen kestoon.
Voimassa olevan kaivoslain (76.1 §:n) mukaan varauspaatds on voimassa enintaan
kaksikymmenténelja kuukautta siitd, kun varausilmoitus on tehty. Kaivosviranomaisen on
varauspaatoksen voimassaolon pituutta harkitessaan otettava huomioon erityisesti
tutkimussuunnitelman laadintaan ja muihin malminetsintdlupahakemuksen valmisteleviin
toimenpiteisiin tarvittava aika.  Luonnoksen (ehdotettu 76.1 8:n muutos) mukaisesti
varauspéatos olisi voimassa padsadnnon mukaisesti vuoden, mutta kaivosviranomainen voisi
erityisestd  syystd paattdd varauspaatoksen voimassaoloajaksi enintddn 2 vuotta
varausilmoituksen tekemisesta, ellei varausilmoituksen kasittelyn yhteydessa ilmenneet muut
syyt estéd varauspaatoksen myontamista vuotta pidemmaéksi ajaksi (ehdotettu 76.4 8).

Kolmantena relevanttina muutoksena olisi varausmaksusta sdataminen (ehdotettu 98 a 8).
Luonnoksen (s. 96) mukaan maksulla pyrittdisiin “ohjaamaan varaajien kayttdytymista ja
pienentamaan varausalueita nykyisesta. Veron tarkoituksena olisi luoda varaajille taloudellinen
kannustin varausalueen koon rajoittamiseen, koska kaytanndssd on osoittautunut, ettd
toiminnanharjoittajat ovat hakeneet poikkeuksellisen laajoja varausalueita. Verolla ohjattaisiin
varaajia varausalueen jarkevaan ja tarkoituksenmukaiseen rajaamiseen, silla varaaja joutuisi
miettimaan kustannus-hydtysuhdetta nykytilaa tarkemmin varausilmoitusta tehdessaan.”

Valtion laitoksia (kaytdnndssa GTK) lukuun ottamatta varaaja olisi velvollinen maksamaan
ehdotetun 98 a §:n nojalla varausmaksun. Maksun suuruus maaréytyisi varausalueen koon
mukaan, ja se olisi 1 euroa hehtaarilta. Haettuihin malminetsintaalueisiin ndhden hyvin laajat
varausalueet ovat heikentaneet etsintdvaiheen hyvaksyttavyyttd. Tastd nakokulmasta keskeista
on, ettd maksu asetetaan ohjausvaikutuksen kannalta riittdvan korkeaksi. Luonnoksen
mukainen varausmaksu on madritetty niin pieneksi, ettd sen tavoiteltu ohjausvaikutus
(varausalueen koon rajoittaminen) voi j&d&da hyvaksyttdvyyden edistamistavoitteen
nakokulmasta véhéiseksi.



3 MALMINETSINTA

Luonnoksen mukainen saantely vahvistaisi ymparistonsuojelun asemaa
malminetsintdvaiheessa. Kuntien, maanomistajien ja muiden elinkeinojen asema suhteessa
etsintayhtidihin ~ sailyisi  heikkona, mika ei tue paikallisen hyvaksyttavyyden
vahvistamistavoitetta. HE-luonnoksen pohjalta olisi mahdollista, ettd kiinteistd kuuluisi
varaus- ja etsintdkohteeseen maanomistajan tahdosta riippumatta yhtajaksoisesti 17 vuotta.
Nykyisestéa poiketen etsintéavaihe voisi olla poikkeuksellisissa tilanteissa tatakin pidempi
maanomistajan tahdosta riippumatta (ndissa tilanteissa rajoitettu valitusoikeus).
Hallitusohjelman taytantoonpanemiseksi maanomistajan suostumus tulisi olla malminetsinnén
jatkoluvan aito, yksiselitteinen edellytys 10 vuoden jalkeen. HE-luonnoksen mukaiset
kaivoslain 61 a §:n 2 ja 3 momentit tulisi tasta syysta poistaa.

HE-luonnoksen  mukainen  saantely  selkeyttdisi  muiden elinkeinojen  asemaa
etsintédlupaharkinnassa.  Sdannoksen  yksityiskohtaisissa  perusteluissa on  pyritty
ongelmallisella tavalla kuitenkin ennakolta maarittdmaan, mitd tosiasiallisia haittoja
malminetsinnasta voi tai ei voi lahtokohtaisesti aiheutua muille elinkeinoille ja mita on
pidettava todellisena haittana.

HE-luonnoksen mukaisesti malminetsintédluvan haltijan tulisi jarjestdd vuosittain avoin
yleisotilaisuus, mikali lisdisi yhtididen tiedottamisvelvollisuuksia. Ehdotetusta sadnnoksesta
tai sen yksityiskohtaisista perusteluista ei ilmene, ettd kaivosviranomainen osallistuisi
tilaisuuteen. Se olisi lahtokohtaisesti tarpeen, jotta etsintatoimia valvovalle viranomaiselle
valittyisi paremmin maanomistajien ja muiden toiminnan vaikutuspiirissé olevien ndkemykset
ja havainnot seka arviot suoritettujen tutkimustdiden vaikutuksista.

Ymparistonsuojelu

Luonnoksen mukaisesti kaivoslain 11 8:4& vahvistettaisiin ympéristonsuojelun osalta
lisadmalla pyk&aladn toiseen momenttiin uusi 6 kohta: “muuta merkittdvad vahingollista
ympéristovaikutusta”. Malminetsinndssid (sekd lupaan perustuvassa ettd ilman etsintdlupaa
tapahtuvassa kaivoslain 7 8:n ja 9.1 8:n mukaisessa etsinndssé) on jo entuudestaan tullut ottaa
huomioon muun muassa ympéristonsuojelulaissa (esim. pohjaveden ja maaperan
pilaamiskiellot) ja luonnonsuojelulaissa asetetut vaatimukset, joten lisayksen merkitys olisi
melko véhéinen.

Kaivolain 11 8:438n esitetddn myo6s lisattdvaksi uusi 4 momentti, jonka mukaan
malminetsintdluvan ~ myoéntdminen  edellyttdd, ettei  malminetsinnastd, asetettavat
lupaméaréykset ja malminetsintéalueen sijainti huomioon ottaen, aiheudu edell&d 2 momentissa
tarkoitettua seurausta. Oikeustilan selkeyttdmisen kannalta muutosta voidaan pitda
tervetulleena.’

HE-luonnoksen mukainen séantely toisi muutoksia myos
malminetsintalupamaarayssaannokseen. Ehdotetun kaivoslain 51.2 §:n 10 kohdan perusteella
malminetsintdluvassa tulisi antaa yleisten ja yksityisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset
madrdykset “toimenpiteistd, joilla varmistutaan, ettei malminetsinndstd ja muusta

3 Ks. nykytilan epéselvyydesta Polonen, 1. Ymparistonakokohtien ja paikallisten toimijoiden asema kaivoslain
mukaisessa lupaharkinnassa. Lakimies 3/2013, s. 414-435.
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malminetsintdalueen kaytosta aiheudu haittaa ihmisten terveydelle tai vaaraa yleiselle
turvallisuudelle, olennaista haittaa muulle elinkeinotoiminnalle, merkittavia muutoksia
luonnonolosuhteissa, harvinaisten tai arvokkaiden luonnonesiintymien olennaista
vahingoittumista, merkittavdd maisemallista haittaa tai muuta merkittdvad vahingollista
ymparistovaikutusta.” (kurs. tdssd) Tama ohjaa nykyistd paremmin ympaéristohaittojen
ehkaisyyn téhtddvien lupamaérdysten antamiseen, mutta se ei vield toteuta kaivoslain 6 8:n 4
kohdan mukaista haittojen minimoinnin periaatetta (niin pitkélle kuin mahdollista estetdan
vahingot ja toiminnasta aiheutuvat haitalliset vaikutukset). Haittojen minimoinnin periaatteen
sijaan  kohta kytkeytyy suoraan malminetsintdluvan  estesadnnokseen ja  sen
merkittdvyyskynnyksiin (ohjaa antamaan madrayksi& mm. merkittdvien vahingollisten
ymparistovaikutusten ehkaisemiseksi, muttei sitd vahdisempien haittojen estamiseksi).

Luonnoksen mukaisessa kaivoslain 51.3 §:ssd séddettéisiin puolestaan seuraavasti:
”2 momentin 1 kohdan mukaisia lupamdirdyksid malminetsintdtutkimusten
ajankohdista ja menetelmistd sekd malminetsintddn liittyvistad laitteista ja
rakennelmista annettaessa on otettava huomioon hyvét kayténteet
malminetsinnésta aitheutuvien ymparistovaikutusten vahentdmiseksi.”

Ehdotetusta 51.2 8:n 10 kohdasta poiketen sadnnds ilmentaé haittojen minimoinnin periaatetta
ja toteuttaa siten paremmin uudistuksen ymparistonsuojelu- ja hyvaksyttavyystavoitteita.

Kunnan asema

Luonnoksen (KaivosL 46.1 8n 7 kohta) mukaisesti malminetsintidlupaa ja
kullanhuuhdontalupaa ei saisi myontdd alueelle, jonka osalta kunta vastustaa luvan
myoéntamistd kaavoituksesta johtuvasta tai muusta alueiden kayttoon liittyvéstd painavasta
syystd, jollei térked yleinen etu edellytd Iluvan myontamistd. S&&nndsehdotuksen
yksityiskohtaisten perustelujen (HE-luonnos, s. 81):

“Muutoksella selkeytettdisiin sddnndksen sanamuotoa korvaamalla epéselviksi
koetut termit paremmin kuvaavilla. Painavana syyné voitaisiin pitdd l&hinna
vireilld olevaa kaavoitusta, jossa alueelle on suunniteltu kéyttotarkoitus, jota
malminetsint4 tai kullanhuuhdonta vaikeuttaisi. Kunta saattaisi vastustaa
toimintaa myds esimerkiksi luvan mukaisen toiminnan kanssa yhteen
sopimattomalla, jo  k&ynnistettdvéksi  suunnitellulla  tai muulla
maankayttotarpeella taikka erityisilla luonto- ja kulttuuriarvoilla. Tulkinnassa
olisi otettava huomioon myds, ettd malminetsintdluvan voimassaoloaika ja luvan
sallimia toimenpiteitd voidaan tarvittaessa rajoittaa ja saada haitta silla tavalla
poistettua. Tarkednd yleisend etuna voitaisiin pitdd esimerkiksi yhteiskunnan
raaka-ainehuoltoon tai alueelliseen kehittdmiseen liittyvia malmivarantojen
kartoitustarpeita.”

Saannos ei nayttdisi muuttavan nykyista oikeustilaa. Etsintdyhtididen asema sailyisi vahvana
suhteessa kuntaan. Kaytdnndssd kunta voisi estdd etsinnan l&hinnd suppeilla alueilla
esimerkiksi hyvin konkreettisten ja etsinndn kanssa jannitteisten suunnitelmien pohjalta
edellyttéen, ettd estettd ei voida poistaa ajallisin rajauksin tai lupamaarayksin ja, ettd tarkea
yleinen etu ei edellytd luvan myontamistd. S&annds ei loisi oikeusperustaa esimerkiksi
kaivoslaista poikkeavien suojavyohykkeiden jattdmiselle kunnan vaatimuksesta esimerkiksi
loma-asutus- ja -matkailukohteiden laheisyyteen, vaikka ko. l&hialueet olisi alustavasti



suunniteltu muuhun kaytt6on. Ehdotettu sadnnds tarkoittaisi, ettd kunnan esittdmén patevén
syyn tulisi liittyd suunnitellun maankdyton osalta varsin konkreettiseen suunnitelmaan.
Esimerkiksi pelkastddn kunnan strateginen linjaus painottaa tietylld kunnan alueella
malminetsintatoimintojen vélittdmille ja valillisille vaikutuksille herkki& toimintoja ei ole viela
oikeuskaytannon perusteella arvioituna lainkohdassa tarkoitettu péteva syy (Itd-Suomen
hallinto-oikeuden ratkaisu 22.2.2021, Dnro 00901/20/7203, lainvoimainen). Kunnan
esittdmastd patevasta syysta olisi vield mahdollista poiketa yhteiskunnan raaka-ainehuoltoon
liittyvalla tai sellaisella malmivarantojen kartoitustarveperusteella, joka katsotaan alueellisen
kehittdmisen kannalta tarpeellisena. Jos kuntien alustavien suunnitelmien ja strategioiden
asema halutaan pitdd heikkona, olisi perustellumpaa sétaa nyt ehdotettujen muutosten sijaan
yksiselitteisesti, ettd maankayton suunnitteluun liittyva este voi perustua vain vireilld tai
voimassa olevaan kaavaan.

Liséksi HE-luonnoksen mukainen sdéntely heikentdisi kunnan asemaa aloituslupatilanteissa.
Luonnoksen mukaan malminetsintd voitaisiin kéynnistdd kunnan (tai muun tahon)
muutoksenhausta huolimatta, jos kaivosviranomainen myontéa sille ehdotetun 169 8:n
mukaisen aloitusluvan. Nykylaissa ei ole vastaavaa sdannosta. Talta osin on huomattava, etta
yhtiot voivat jatkaa kaivoslain 7 §:n mukaisia ja maanomistajan suostumukseen perustuvia
etsintéja myods muutoksenhaun ajan, eikd muutoksenhaku vaikuta etsintayhtion etusija-
asetelmaan.

Maanomistajan asema

Arvioitavana oleva kaivoslakiluonnos  merkitsisi  yhtididen aseman  sdilymista
malminetsintdvaiheessa hyvin vahvana suhteessa maaomistajiin. HE-luonnoksen pohjalta olisi
mahdollista, ettd Kiinteistd kuuluisi varaus- ja etsintdkohteeseen maanomistajan tahdosta
riippumatta yhtéjaksoisesti 17 vuotta ja poikkeustilanteissa etsintdvaihe voisi olla tatakin
pidempi. Eli maanomistajan tahdosta riippumaton etsintdaika voisi nykytilaan nahden
pidentyd, vaikka hallitusohjelman tavoitteet ovat pdinvastaisia. Maanomistajan asema
heikkenisi myds ns. aloitusluvan osalta. Esityksen mukaisesti etsintdyhtidlle olisi mahdollista
myo6ntad jatkossa lupa aloittaa malminetsintdluvan mukaiset toimet, vaikka maanomistaja olisi
valittanut Tukesin paatoksesta hallinto-oikeuteen.

Maanomistajan suostumus ei ole luonnoksen (ehdotettu KaivosL 61 a 8) mukaisesti
malminetsinnén jatkoluvan (10 vuotta kestaneiden etsintdjen jalkeen) aito edellytys, vaan se
voidaan sivuuttaa kahdessa tilanteessa: 1) suostumuksen ovat antaneet ne alueen hallinnasta
vastaavat viranomaiset tai laitokset tai kiinteistdjen omistajat, joiden omistamat Kkiinteistot
kattavat vahintdan puolet malminetsintdalueesta.” tai, jos edellinen ei toteudu, 2) hanke on
tarkedn yleisen edun vaatima (valtioneuvoston puolto). Valtaus voisi siten jatkua 10 vuoden
jalkeenkin, jos pinta-alaperusteisesti 50 % tiloista antaisi suostumuksen etsintdjen jatkamiselle.
Jos yhti0 ei onnistuisi ndissa neuvotteluissa, se voisi vield edetd hakemalla puoltoa jatkoluvalle
valtioneuvostosta. Téall6in jatkamista arvioitaisiin tarkedn yleisen edun kriteerin kautta,
tarkoittaen erityisesti hankkeen paikallis- ja aluetaloudellisten seka tydllisyysvaikutusten ja
yhteiskunnan raaka-ainehuollon tarpeita.

HE-luonnoksessa ehdotetun 61 a 8:n 2 momentin poikkeuksen tarvetta on perusteltu
seuraavasti:



”Enemmist6d koskeva sdédnnos olisi tarpeellinen ottaen huomioon Suomen varsin
pirstoutuneen kiinteistojaotuksen. Koska malminetsintéalue voi sijoittua usean
eri kiinteiston alueelle, voi Kiinteistonomistajia yhden malminetsintdalueen
alueella olla merkittdvd maard. Suostumuksen edellyttdmistd jokaiselta alueen
Kiinteistonomistajalta saattaisi olla toiminnanharjoittajan nékokulmasta hyvin
vaikeaa, ellei mahdotonta. Pinta-alaan sidottua maardenemmist6d on pidettava
maanomistajan nakokulmasta oikeudenmukaisimpana, sellaisten maanomistajien
saadessa asian kannalta painavimman &dnen, joiden kiinteistot tai niiden osat
muodostavat suurimman osan malminetsintdalueen kokonaispinta-alasta.
Suostumus tulisi saada kirjallisesti.”

Suomen pirstoutunut Kiinteistdjaotus ja maanomistajien maara on ollut hallitusohjelman
liitteen Kirjausta laadittaessa tiedossa. Tavoite on ollut vastata huomattavan pitkasta
etsintdajasta ja sen tuomasta epévarmuudesta lukuisille maanomistajille aiheutuvaan
ongelmaan. Toisin kuin HE-luonnoksen sivulla 42 kuvataan, esitys ei nyt toteuttaisi
hallitusohjelman liitteen Kkirjausta maanomistajien suostumuksen osalta.* Jatkolupia voitaisiin
myontdd 10 vuoden etsintdjen jalkeen useiden pienmaanomistajien (tyypillisesti ns.
perhemetsdnomistajia)  tahdon  vastaisesti  esimerkiksi ~ yhden tai  muutamien
suurmaanomistajien (esimerkiksi metsayhtiot ja metsarahastot) annettua metsétilojensa osalta
suostumuksen jatkolupaan. Td&m& on omiaan heikentdmdan malminetsinnan paikallista
hyvaksyttavyytta.

Hallitusohjelman liitteen 6 Kkirjauksen (”Saadetddn maanomistajan lupa malminetsinnén
jatkoluvan edellytykseksi”) tarkoituksen toteuttavana sdantelyn kehittdmisvaihtoehtona on
ollut  maanomistajan  tahdonvastaisten etsintatdiden  keston  (malminetsintédluvan
enimmadiskesto) yksiselitteinen lyhentdminen. Tall& vastattaisiin valtaustyyppisen jarjestelmén
keskeiseen, hyvaksyttavyysvajetta aiheuttavaan ongelmaan maanomistajien aseman
nékokulmasta. Tama kannustaisi yhtioita tehokkaampiin alkuvaiheen etsintdihin ja rajaamaan
etsintdalueen pienemmaksi, mik& mydskin tukisi etsintdvaiheen hyvaksyttavyytta.

HE-luonnoksen mukaisesti kaivoslaki siséltaisi myos sddnndksen (61 b 8) poikkeuksellisten
tilanteiden huomioon ottamisesta. Vastaavaa saannosté ei ole nykylaissa. Tama voisi pitkittaa
entuudestaan malminetsintdlupamenettelyn kestoa. Valitusoikeus téstd paatdksesta olisi
luonnoksen mukaisesti luvan haltijalla seka asianosaisella (ehdotettu 168.5 8).

HE-luonnoksen mukaisesti malminetsintd voitaisiin  myds kéynnistdd (nykytilanteesta
poiketen) muutoksenhausta huolimatta, jos kaivosviranomainen myontéa sille ehdotetun 169
8:n mukaisen aloitusluvan. Yhti6t voisivat siis aloittaa jatkossa luvan mukaiset etsintatoimet
maanomistajan tahdon vastaisesti ennen kuin hallinto-oikeus on tutkinut maanomistajan
valituksen Tukesin myontdman luvan laillisuudesta. Muutoksella on etsintévaiheen paikallista
hyvaksyttavyytta heikentava vaikutus.

Talta osin on huomattava, ettd yhtitt voivat jatkaa kaivoslain 7 §:n mukaisia ja maanomistajan
suostumukseen perustuvia etsintojd myés muutoksenhaun ajan, eikd muutoksenhaku vaikuta
etsintdyhtion  etusija-asetelmaan. Aloitusluvan laajentamistarvetta olisi tarve vield
uudelleenarvioida.

4 Myo6s esityksen padasiallisen sisallon kuvaus (s. 1) antaa asiasta harhaanjohtavan kuvan. Sen mukaan
“Esityksessad ehdotetaan kiinteiston omistajan aseman parantamiseksi ja alueen asukkaiden kokemien haittojen
vahentamiseksi tiukennuksia malminetsintdluvan voimassaolon jatkamista koskeviin edellytyksiin, muun muassa
maanomistajien suostumuksen edellyttdmistd, kun malminetsintalupa on ollut voimassa kymmenen vuotta.”
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Muiden elinkeinojen asema etsintélupaharkinnassa

Luonnoksen mukaisella saantelylla pyrittaisiin selkeyttdmaén muiden elinkeinojen asemaa
malminetsintdlupaharkinnassa. Siind ehdotetaan lisattavaksi kaivoslain 46 §:4an 1 momenttiin
uusi 8 kohta, jonka perusteella malminetsintélupaa ja kullanhuuhdontalupaa ei saisi myontéa
alueelle, jossa luvan mukainen toiminta aiheuttaisi olennaista haittaa muulle
elinkeinotoiminnalle. Lupa voitaisiin kuitenkin esteestd huolimatta myontad, jos se on
mahdollista poistaa lupaméaarayksilla tai pienentaméllé alueen kokoa.

Saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on pyritty ennakolta madrittdimaan, mité
tosiasiallisia haittoja malminetsinnédstd voi tai ei voi l&dhtokohtaisesti aiheutua muille
elinkeinoille ja mitéd on pidettéva todellisena haittana. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan

”Lahtdkohtaisesti malminetsintdtoimenpiteiden ei voida katsoa aiheuttavan
merkittdvaa haittaa muulle elinkeinotoiminnalle, mutta kyseinen kielto olisi tasta
huolimatta tarpeen siséllyttda lupaharkintaan, mikali lupamenettelyn aikana
nousisi esiin seikkoja, joiden mukaan haettavaan lupaan perustuva toiminta
aiheuttaisi merkittdvaa haittaa muulle elinkeinolle. Lupaharkinnan kannalta
olennaista olisi todellisen, lupaan perustuvaan toimintaan liittyvan haitan
osoittaminen. Todellisena haitta muulle elinkeinotoiminnalle ei voitaisi pitéa
malminetsintdhakemuksen  my6td  syntyvid  odotuksia  mahdollisesta
paikallistettavasta  esiintymastd eikd myoskdadn mahdollista tulevaa
kaivostoimintaa. Sen sijaan lupaharkinnan kannalta merkityksellisend haittana
olisi pidettava haittaa, jonka malminetsinndn voidaan yksiselitteisesti katsoa
aiheuttavan. Muuna elinkeinotoimintana voisi olla esimerkiksi matkailu,
tuulivoimatuotanto tai poronhoito.”

Valillisten vaikutusten kautta syntyvia haittoja (esim. epavarmuudesta aiheutuva merkittava
haitta matkailulle ja sen kehittdmisedellytyksille) voidaan sindnsa rajata estesdannoksen
soveltamisalan ulkopuolelle, mikéli poliittinen valinta on priorisoida etsintdhankkeita
suhteessa niiden vélillisistd vaikutuksista karsiviin toimintoihin. Perusteluissa on kuitenkin
ongelmallista antaa kuva, etta etsintdhankkeiden “todelliset haitat” rajautuisivat valittdmien
vaikutusten kautta aiheutuviin haittoihin. Todellisen haitan ké&site ei ylipaatdan sovellu
soveltamisalarajauksen maéaritykseen. Merkittavat haitalliset seuraukset muiden toimialojen
litketoiminnalle voivat syntyd my0ds epdvarmuuksien ja koettujen vaikutusten kautta. Esit6issa
muille elinkeinoille aiheutuvilta haitoilta edellytetty “yksiselitteisyys” on my0ds
terminologisesti ongelmallinen. Vastaavaa edellytys ei koskisi muuta lupaharkintaan kuuluvaa
haitta-arviointia ja erilaisen kynnyksen asettaminen elinkeinohaitoille vaatisi erityisia
perusteluita.

Paikallisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet
HE-luonnoksen mukaisessa saantelyssa (endotettu kaivoslain 14.2 8) pyrittdisiin vahvistamaan

maanomistajien ja muiden tahojen (yleisd) osallistumismahdollisuuksia edellyttamalla
vuosittain jarjestettavad avointa yleisoétilaisuutta. Tilaisuudessa olisi annettava selvitys:



1) suoritetuista tutkimustoista ja niiden tuloksista;

2) suoritettujen tutkimustoiden ymparisto- ja muista vaikutuksista;

3) tulevista tutkimustoist;

4) tulevien tutkimustoiden arvioiduista ymparisto- ja muista vaikutuksista.

Saannos liséisi etsintayhtidlle kohdennettuja tiedonvélittdmisvelvollisuuksia. Epédselvyytta jaa
kuitenkin siitd, mihin selvitykset suoritettujen tutkimustéiden ympéristo- ja muista
vaikutuksista pohjautuisivat ja miten ndiden vaikutustietojen laadunvarmistus toteutuisi. Kun
seka etsintd- ettd kaivoshankevaiheen hyvaksyttavyysongelmat johtuvat keskeiseltd osin
luottamusvajeesta  hankkeista vastaavien tuottamaan tietoon, toiminnanharjoittajien
raportointivelvollisuuksien lisédminen (ilman riippumattoman, asiantuntevan elimen
laatukontrollia) ei sindllddn vield tue tehokkaasti hyvéksyttavyyden kohentumista. Saannds
loisi kuitenkin puitteet saannollisesti jarjestettavéalle avoimelle tilaisuudelle, jossa yhtiot
voisivat hyddyntd4 aidosti vuorovaikutteisia ja yhteista tiedon tuotantoa tukevia menetelmia
hyvaksyttavyytta lisdavasti.

Ehdotetusta sdannoksestd ja sen yksityiskohtaisista perusteluista ei ilmene, ettd
kaivosviranomainen osallistuisi tilaisuuteen. Se olisi ladhtokohtaisesti tarpeen, jotta
etsintdtoimia valvovalle kaivosviranomaiselle valittyisi paremmin maanomistajien ja muille
toiminnan vaikutuspiirissa olevien havainnot ja arviot suoritettujen tutkimustoiden
vaikutuksista.

4 KAIVOSTOIMINTA

HE-luonnoksen  mukainen  saantely  vahvistaisi ~ ymparistonakokohtien  asemaa
kaivoslupaharkinnassa, kaivosten toiminta-aikana ja sen paatyttya. Ymparistonakokohtia olisi
tarve vield vahvistaa sisallyttdmalla kaivostoiminnan vaikutusten tarkkailuvelvoite
kaivoslakiin.

Uudistus vahvistaisi kuntakaavojen asemaa hallitusohjelmalinjauksen mukaisesti. Tama tukisi
kuntien ja kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksia sekd kaivostoiminnan paikallista
hyvaksyttavyytta.

Kaivossaantelyn koherenssin, ymparistonsuojelun ja eri osapuolien tosiasiallisten
vaikuttamismahdollisuuksien kannalta hyvin olennainen hallitusohjelmakirjaus jaisi
toteutumatta: uudistus ei juurikaan edistettdisi kaivos- ja ymparistdlupamenettelyjen
yhteensovittamista. ~ Sitd  vastoin se  vahvistaisi  kaivosten  ymparistohallinnan
fragmentoitumista, lisaten kaivosviranomaisen sovellettavaksi tulevaa ymparistosaantelya.
Talta osin hallitusohjelmakirjauksen taytantoénpano olisi tarpeen kaynnistaa erillisessa
lakihankkeessa.

Haitankéarsijoiden kokonaisvaltaisen tiedonsaannin varmistamiseksi HE-luonnoksen mukaista
raportointivelvollisuutta yleisétilaisuuksissa olisi tarve tdsmentéa siten, etta lainsadadannosta
tai sen esitoista ilmenisi velvollisuus antaa selvitystd kaivostoiminnan vaikutuksista ottaen
huomioon  kaivostoiminnan  paastoperustaiset  vaikutukset  (ymparistonsuojelulakiin
perustuvien tarkkailujen tulokset).



Ymparistonakokohtien asema

Useat HE-luonnoksessa ehdotetut muutokset vahvistaisivat ympdristollisten nékdkohtien
asemaa kaivoslupaharkinnassa, kaivosten toiminta-aikana ja sen padtyttyd. Erityisesti
seuraavia muutosehdotuksia voidaan pitda ympéristonakokohtia ja osaltaan myos oikeustilan
selkeyttd edistavina:
- ehdotonta estettd (48.2 8) koskeva tdsmennys
- vaiheittaiseen sulkemiseen (18.1 §:n kohta 5, 52.3 8:n kohta 13 ja 120 8) ja
suojavyohykkeiden perustamiseen (52.3 8:n kohta 9) ohjaavat sddnnokset
- ymparistondkokohtien sisallyttdminen kaivosalueen ja apualueen
kunnostamissaannokseen (143 §:n muutos)
- vakuussééantelyn tdsmennykset ja tdydennykset (108 ja 109 §:ien muutokset)
- ymparistovaikutuksia koskeva ilmoitusvelvollisuus ja velvollisuus korjaaviin
toimenpiteisiin (150 §:n muutokset)

Keskeisten kaivoslain ympadristdsadnnosten toimivuutta heikentdd kuitenkin se, ettei
nimenomaisesta hallitusohjelmakirjauksesta huolimatta uudistuksessa edistettdisi juurikaan
kaivos- ja ymparistolupamenettelyjen yhteensovittamista. Luonnoksen mukaisen saantelyn
pohjalta kaivoslupamenettely ja siihen sisdltyva ymparistollisten esteiden arviointi ja arviointi
tarvittavista haittojen ehkaisykeinoista, voisi edeltdd (ja kaytannossa tyypillisesti myos
edeltaisi) ymparistolupamenettelya. Esimerkiksi ehdotonta ymparistollista
luvanmyoéntamisestettd seka vaiheittaista sulkemista ja suojavyohykkeiden tarpeita koskeva
kaivoslain arviointi tehtéisiin tyypillisesti ennen kuin yksityiskohtaista selvitysta toiminnan
padstovaikutuksista ja niiden ehkaisyn tarpeista olisi esitetty ymparistdlupamenettelyssa.

Ympéristonakokohtia olisi perusteltua vahvistaa tassa lakiuudistuksessa vaikutusten tarkkailun
osalta. Ehdotetussa kaivoslain 18.3 8:ssd edellytetdén, etté yleisolle avoimessa tilaisuudessa
on annettava selvitys kaivostoiminnan vaikutuksista . Lisdksi kaivoslain 6 §:n 2 kohdan
mukaisesti periaatteena on kaivostoiminnan vaikutuksista seka vahinkojen ja haitallisten
vaikutusten  ehkdisemis- ja  vdhentdmismahdollisuuksista on riittdvd  selvyys
(selvillaolovelvollisuus). Kaivoslaissa ei ole kuitenkaan eksplisiittistd  vaikutusten
tarkkailuvelvoitetta ~ kaivostoimintaa  harjoitettaessa. ~ HE-luonnoksen  mukaisesti
lupamaarayssaannokset eivat ohjaisi seurantavelvoitteiden asettamiseen. Ymparistonakokohtia
olisikin tarpeen viel& vahvistaa lakiuudistuksessa sisallyttamalla kaivostoiminnan vaikutusten
tarkkailuvelvoite kaivoslakiin (mahdollisesti kaivoslupamaarayssaannokseen). Saannds olisi
tarpeen toiminnanharjoittajan selvilldolovelvollisuuden (kaivoslain 6 8:n 2 kohta)
konkretisoimiseksi ja hallitusohjelmakirjauksen ”Otetaan huomioon suunnitellun kaivoksen
ymparistovaikutukset mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.” taytantoonpanemiseksi. Lisdys
tukisi myds KaivosL:n jarjestelmén koherenssia.

Kunnan asema

Kuntien aseman kannalta keskeisin muutos koskisi kaivosluvan kuntakaavaedellytystd. HE-
luonnoksen (ehdotettu 47.5 8) mukaisesti kaivostoiminnan tulisi jatkossa “perustua
maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen voimassa olevaan yleiskaavaan tai asemakaavaan,
jossa kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti ja suhde muuhun alueiden kayttdon on
selvitetty.” Tadmid vahvistaisi kuntien asemaa hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti.
Voimaantulosdédnnoksen poikkeus koskisi vain alueita, joissa on kyse “olemassa olevalle
kaivokselle maarattavasta vahdisesta apualueesta tai alueesta, jolla vahéisesti laajennetaan



olemassa olevaa kaivosta.” Kaivosluvan haltijan olisi jatettdvad kaivoksen laajentamista
koskeva hakemus viimeistdan viiden vuoden kuluessa lain voimaantulosta. Tamén jalkeen
myo6s vahaisiin laajentamisiin sovellettaisiin kuntakaavavaatimusta. Poikkeus ei nayttaisi
vaarantavan hallitusohjelman p&éatarkoituksen toteutumista kuntakaavoituksen roolin
vahvistamisen osalta.

Paikallisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet

HE-luonnoksen mukaisesti uudistuksessa pyritdén parantamaan yleison
osallistumismahdollisuuksia  saatdamalla  yleisétilaisuuden  jarjestamisvelvollisuudesta
kaivosluvan hakemisvaiheessa ja vuosittain kaivoksen toimintavaiheessa.

Yleisotilaisuus hakemisvaiheessa

Ehdotetun kaivoslain 39.4 §:n mukaisesti kaivosviranomaisen olisi “jarjestettdva yleisolle
avoin tilaisuus muistutusten ja mielipiteiden tekemisen tueksi, kun kyseessa on kaivoslupaa,
kaivosluvan muuttamista tai kaivosluvan voimassaolon jatkamista koskeva hakemus, ellei
tilaisuuden jarjestamistad ole pidettava ilmeisen tarpeettomana. Tilaisuudessa on annettava
selvitys lupahakemuksen siséllostd. Tarkempia s&&nnoksid tilaisuudesta voidaan antaa
valtioneuvoston asetuksella.” Sd&dnnoksen yksityiskohtaisten perustelujen (HE-luonnos s. 79—
80) mukaan “Vuorovaikutteisen tilaisuuden tarkoituksena on taydentdd Kkirjallista
kuulemismenettelya ja ehdotuksen tavoitteena on vélittoméan kuulemistilaisuuden kautta
parantaa kaivoslupahakemusta koskevan vaikutusalueen tai kaivoksen vaikutusalueen
asukkaiden ja muiden tahojen mahdollisuuksia saada suunnitellusta kaivoshankkeesta tai
toiminnan muutoksesta tietoa. Muistutukset ja mielipiteet pitdd kuitenkin jattad erikseen
kirjallisina. Tilaisuudessa ei olisi tarkoitus antaa mielipiteisiin ja muistutuksiin vastauksia.
Tilaisuus olisi mahdollista jarjestdd paikkakunnalla tai verkkotilaisuutena tai ndiden
yhdistelména.”

HE-luonnoksessa (yks.koht. perustelut) tilaisuuden luonnehditaan olevan vuorovaikutteinen,
mutta muutoin perustelut viittaavat 1dhinnd yksisuuntaiseen tiedottamiseen. Ne eivat ohjaa
toiminnanharjoittajia hyddyntaméaan tilaisuuksissa aidosti vuorovaikutteisia menetelmia ja
yhteista tiedontuotantoa keskindisen luottamuksen rakentamiseksi ja hyvéksyttavyyden
tukemiseksi. Hallituksen esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa kuvatuin yksisuuntaisen
tiedottamisen keinoin kaivostoiminnan hyvéksyttavyys voi jopa heikentyd. Hyvéksyttavyys ja
luottamus eivét parane lisadmalla hankkeesta vastaavan tuottaman tiedon valittamistd, kun
luottamusvaje koskee usein juuri kyseista tietoa ja sen tuottamisprosessia. Tamé on tiedostettu
jo 1990-luvun lakiuudistuksissa osallistumis- ja vuorovaikutussaannoksia (erit. YVA-laki v.
1994 ja maankéaytto- ja rakennuslaki v. 1999) kehitettaessa.>

Yleisotilaisuudet kaivostoiminnan aikana

HE-luonnoksen mukaisesti kaivoslain 18.3 §:ssd sadadettaisiin seuraavasti:

5 Ks. esim. Heinild ym. 2021. Yhteistoiminnallisuus ympéristdoikeudellisissa suunnittelumenettelyissa.
Ympdristopolitiikan ja -oikeuden vuosikirja 2021, s. 69-93.
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”Edella 2 momentissa sdddetyn lisdksi kaivosluvan haltija on velvollinen vuosittain
jarjestdamaan

yleisdlle avoimen tilaisuuden, jossa on annettava selvitys:

1) esiintyméan hyddyntamisen aikataulusta, laajuudesta ja tuloksista seka ilmoittamaan, jos
tiedot mineraalivarannoista muuttuvat olennaisesti;

2) kaivostoiminnan vaikutuksista.

Tarkempia séé@nnoksia yleisolle avoimesta tilaisuudesta voidaan antaa valtioneuvoston
asetuksella”

Saannds lisaisi  kaivosluvan haltijalle  kohdennettuja tiedonvélittdmisvelvollisuuksia.
Epaselvyytta jaa kuitenkin siitd, mihin selvitykset kaivostoiminnan vaikutuksista
pohjautuisivat ja miten nédiden vaikutustietojen laadunvarmistus toteutuisi. Kun seka etsinté-
ettd kaivoshankevaiheen hyvéksyttavyysongelmat johtuvat keskeiselta osin luottamusvajeesta
hankkeesta vastaavien tuottamaan tietoon, toiminnanharjoittajien raportointivelvollisuuksien
lisdédminen (ilman riippumattoman, asiantuntevan elimen laatukontrollia) ei sinallaan vield tue
tehokkaasti hyvaksyttavyyden kohentumista.

HE-luonnoksen mukaista raportointivelvollisuutta olisi tarve tdsmentad siten, ettd laista,
asetuksesta tai saannoksen yksityiskohtaisista perusteluista ilmenisi velvollisuus antaa
selvitysta kaivostoiminnan vaikutuksista ottaen huomioon ymparistonsuojelulakiin perustuvan
seurannan tulokset. Tamé& lisdisi luottamusta esitettdvadn vaikutustietoon, silld YSL:n
mukaisen seurannan tulokset toimitetaan my6s ympéristoasiantuntijaviranomaiselle (ELY -
keskus) ja ne ovat ELY-keskuksen laadunarvioinnin ja valvonnan piirissd. Vaikutustiedon
raportoinnissa ei ole muutoinkaan perusteita eriyttad kaivoslain lupaharkinnan piiriin kuuluvia
vaikutuksia ympéristonsuojelulain soveltamisalaan kuuluvista vaikutuksista (paastoperustaiset
vaikutukset). Vaikka péastOperustaiset vaikutukset sivuutetaan kaivoslupamaérayksia
asetettaessa péaallekkaisyyksien vélttdmiseksi, kaivoslain ympdristovaikutus-kasite kattaa
myo6s péaastoperustaiset vaikutukset ja ne on otettava huomioon myds esimerkiksi kaivoslain
48.2 §8:3a sovellettaessa.

Kaivosluvan ja ymparistoluvituksen yhteensovittaminen

HE-luonnos ei sisélld ehdotuksia, jotka edistéisivat juurikaan kaivosluvan ja
ympdristoluvituksen  yhteensovittamista. =~ Samanaikaisesti ~ luonnoksen  mukainen
kaivoslakiuudistus  vahvistaa kaivostoiminnan ympdristohallinnan  fragmentoitumista
uudistuksen lisatessd kaivosviranomaisen sovellettaviksi tulevien ymparistdsdédnndsten
madrad. Lupien yhteensovittamiselle on vahvat perusteet muun muassa kaivosten integroidun
ja koherentin ympéristohallinnan, monikertaisten kuulemisten vélttdmisen, jarjestelman
selkeyttamisen seké& eri osapuolien (tosiasiallisesti) tehokkaiden vaikuttamismahdollisuuksien
nakokulmista.® Kaivosten ympéristohallinnan integrointi on tarpeen myds riittavan
ympéristoasiantuntemuksen varmistamiseksi kaivosten ympéristosdédnnoksia sovellettaessa.

® Fragmentoidun ymparistéhallinnan ja monikertaisten kuulemisten ongelmia on kiteytetty esim. julkaisussa
Polonen & Halinen 2017 (Edilex) seuraavasti: “Kaivosten ympaéristovaikutusten hallinnan hajanaisuus ja
jarjestelman monimutkaisuus johtavat va4jaadmatta siihen, ettd erityisesti menettelyihin osallistuvien kansalaisten
ja yhteisojen, mutta my6s muiden viranomaisten on hankala tunnistaa, missd menettelyssa (kaavoitusmenettelyt,
YVA, kaivoslupa ja ympéristdlupa) kaivostoiminnan eri ymparistokysymyksié selvitetddn ja ratkaistaan seka,
miten paatdksentekoon voi tehokkaasti vaikuttaa. Eriytetyt menettelyt aiheuttavat luonnollisesti haittaa myds
kaivostoimintaa harjoittaville yhtidille. Menettelyjen raskauden ja vaikeaselkoisuuden nostivat esiin myos kaikki
tdssa tutkimuksessa haastatellut henkil6t. Erityisen ongelmallisena haastateltavat pitivat kuulemisme-
nettelyjen moninkertaisuutta.”
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Ympdristohallinnan ~ hajauttaminen  kahdelle ~ viranomaiselle ei ole  myd&skaan
viranomaisresurssien (ja muiden tahojen resurssien) tehokkaan kayttamisen nakokulmasta
perusteltua.

Kun kaivoslupamenettely voidaan luonnoksen mukaisen mallin mukaisesti suorittaa (ja
kéytanndsséd myos tyypillisesti suoritetaan) ennen ympéristolupamenettelyd, tdmé heikentéa
merkittdvasti  yhteensovittamisen = mahdollisuuksia my6s  jatkossa.  Menettelyjen
yhteensovittamista on uudesta ennakkoneuvottelun kaltaisesta Kirjauksesta (ehdotettu 31 a 8:n
3 momentti) huolimatta hyvin hankala edistad, kun laissa ei olla luonnoksen mukaisesti
puuttumassa edes yhteensovitettavien menettelyjen eriaikaisuuteen. Kaivosviranomaisella on
jo nykyisinkin mahdollisuus vuorovaikutukseen ympéristélupaviranomaisen kanssa. Laki ei
edisté kaivosluvan ja ymparistéluvan yhteensovittamista hallitusohjelmakirjauksen mukaisesti.
HE-luonnos ei sisalla myoskéaan uskottavia perusteluita, miksi kaivosluvan ja ympéristéluvan
yhteensovittamista ei ole edistetty.

Kaivos- ja ymparistolupamenettelyjen yhteensovittamisen edistdmisen osalta yhtend sadntelyn
kehittdmisvaihtoehtona on ollut yhteensovittamislain (laki erdiden ymparistollisten
lupamenettelyiden yhteensovittamisesta, 784/2019) soveltaminen joko pakollisena tai
paasaantdisesti  kaivoshankkeissa. Naméa séantelyvaihtoehdot ovat olleet tyd- ja
elinkeinoministerion tiedossa.’

HE-luonnoksessa perustellaan yhteensovittamisen edistamatta jattdmisen jarkevyytta sill,
ettei yhteensovittamislain soveltamisesta ole kokemuksia. Niiden perusteella arvioidaan
tulisiko yhteensovittaminen tehda pakolliseksi.” (HE-luonnoksen s. 10). Edelleen s. 44 mukaan
“ty0- ja elinkeinoministerié seka ymparistoministerié ovat tunnistaneet, ettd 1.9.2020 voimaan
tullut laki eraiden ympaéristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisesta parantaa lupien
yhteensovittamista eiké syvempéaéa yhteensovittamista ole tarkoituksenmukaista toteuttaa ennen
kuin edelld viitatun lain mukaisesta vapaaehtoisesti lupien yhteiskasittelystd on saatu
kaytannon kokemuksen kautta enemman tietoa ja ennen kuin yhteiskésittelyn edellyttdmat
tietotekniset ratkaisut on asianmukaisesti selvitetty.”

Kokemusten puuttuminen uusien sadntelymallien vaikutuksista ei voi sinalldan olla riittava
peruste sddntelyn kehittdmatta jattamiselle. Ministeridilld on ollut myds runsaasti aikaa
selvittdd yhteensovittamisen edellyttdmat tietotekniset ratkaisut. Yhtend sdéntelyvaihtoehtona
on ollut yhteensovittamislain sadtdminen kaivoshankkeissa paasaannoksi, josta voidaan
poiketa erityisin perustein (erityisind perusteina voisi olla alkuvaiheessa tietoteknisiin
jarjestelmiin liittyvat perusteet). Keskeisten hallitusohjelmakirjausten taytdntoonpanematta
jattdminen tulisi perustella vakuuttavasti ja lapindkyvésti yksin jo lainvalmisteluprosessin
legitimiteetin nakdkulmasta.

Tarkastelussa olevaa kaivoslakiuudistusta ei ole perusteltua kuitenkaan lykéatad endéd tamén
olennaisen kehittamistarpeen osalta. Talta osin hallitusohjelmakirjauksen taytantdénpano olisi
tarpeen kaynnistaa erillisessa lakihankkeessa. Tassa uudistushankkeessa kaivos- ja
ymparistéluvan integrointitarpeita ja -mahdollisuuksia tulisi selvittdd yhteensovittamislain
pakollista tai padéséantoista soveltamista laajemmin.

7 Kaivoslain toimivuusarvioinnin (Vihervuori 2019, s. 35) mukaan “’Yhteensovittamislain mukaisen menettelyn
omaksumista suostumuksesta riippumattomaksi paasaannoksi kaivosluvan ja ympadristdluvan valisessa suhteessa
on kuitenkin ensi vaiheen ratkaisuna vakavasti harkittava, jollei suoraan siirrytd lupien pitemmalle menevéan
integroimiseen”.
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