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1 Johdanto

1.1 YhteistyOprosessin tausta

Sodankyldn kunta sijaitsee kaivostoiminnan kannalta kansainvalisestikin merkittavalla Keski-Lapin
vihredkivivyohykkeella. Kaivostoimiala onkin jo talla hetkelld Sodankyldssa merkittavin toimiala tyopaikkojen
madrdssa mitattuna. Kaivostoimialan yrityksia ja tyopaikkoja on kaivosten sekd malminetsinndn ja niita
palvelevan alihankintayritysten lisdksi my6s tutkimuksessa, koulutuksessa ja laboratoriotoiminnassa.
Sodankylan Luostolla on myo6s pienessa maarin kaivostoimintaan liittyvaa matkailua.

Sodankyldn kunnassa on talld hetkelld useita kaivoshankkeita elinkaarensa eri vaiheissa, joista
tuotantovaiheessa on Kevitsan kaivos. Pahtavaaran kaivoksen uudelleen kdaynnistdminen on suunnitteilla ja
AA Sakatti Mining -yhtion kaivoshankkeen ympadristévaikutusten arviointiselostus on valmistunut
(Ymparistohallinto 2021). My6s malminetsintad on Sodankyldn alueella aktiivista, toiminnassa on talla hetkella
toistakymmenta kansainvalista yhtiota, mika luo alueelle merkittavaa kaivostoiminnan kasvupotentiaalia.

Sodankylan kunnalle on laadittu oma kaivosohjelma?, joka valmisteltiin Regina-hankkeen toimesta kevaalla
2018. Kaivosohjelmassa kunta linjaa tavoitteekseen, ettd paikkakunnalla harjoitettava kaivostoiminta on
sosiaalisesti, taloudellisesti ja ympadristollisesti kestdvda. Kaivosohjelmassa on my0Os viittaus
sopimusperusteiseen yhteistyomalliin seka tavoitteeseen varmistaa ja lisatd kaivoshankkeista saatavien
hyotyjen jadmista kuntaan.

Sodankyldn kunta on ryhtynyt kehittdmaan sopimuspohjaista yhteistyota paikallisten kaivosyhtididen kanssa
havaittuaan ensin kasvavan kaivostoiminnan realisoituneet kustannukset kuntataloudelle ja todettuaan sen
jalkeen, ettei kaivoslain uudistus luonut mekanismeja, joilla kaivostoiminnan tuottoja voitaisiin kohdentaa
paikallisiin, kunnan ja kuntalaisten tarpeisiin (Suopajarvi & Kantola 2019; Suopajarvi ym. 2017; Kuisma &
Suopajarvi 2017).

Talla hetkelld Sodankylan kunnassa on valmisteilla Paikallisesti kestdavaa kaivostoimintaa — hankkeen
toimesta kaivossopimus, jonka taustoja kartoittavana myods tama raportti julkaistaan. Sopimuksessa
madritelldan perusteet yhteistydlle kunnassa toimivien kaivos- ja malminetsintayhtididen seka kunnan ja
muiden sidosryhmien kesken.

Sopimusperustaisesta yhteistydmallista on puhuttu Sodankyldssa kansan kielelld sanalla ”kaivossopimus”.
Voidaan kuitenkin puhua myds laajemmin Sodankylan yhteistydprosessista, jonka raameissa on mahdollista
tehdd monenlaisia yhteistyotd, jonka ei valttamatta tarvitse tapahtua oikeudellisesti sitovan sopimuksen
sisalla. Puhutaan sitten yhteistyoprosessista tai kaivossopimuksesta, keskeinen idea on neuvotella toivotuista
yhteistydn muodoista yhdessa.

1.2 Idea kaivossopimuksesta perustana yhteistyolle

Kaivossopimuksella tarkoitetaan tassa yhteydessa yhteistyoprosessia, jonka puitteissa on mahdollista tehda
monenlaista sidosryhmien valista yhteistyota. Kaivossopimukset perustuvat ideaan, etta kaivosyhtiot sopivat
yhdessa paikallisyhteison kanssa, miten kaivostoiminta hyddyttaisi kaikkia osapuolia (Loutit et al. 2016;
O’Faircheallaigh 2015; WB 2012). Tallaiset sopimukset voivat tdydentaa julkista sddntelya ja teollisuuden
vapaaehtoisia yhteiskuntavastuuohjelmia. Verrattuna sadntelyyn, sopimukset voidaan muotoilla paikallisten

! Sodankylidn kunnan kaivosohjelma 2018-2021 http://www.sodankyla.fi/Documents/Kaivosohjelma%202018.pdf
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tarpeiden, huolien ja olosuhteiden mukaisesti. Suhteessa yritysten vapaaehtoisiin toimiin, sopimukset voivat
parantaa yhteistyon suunnitelmallisuutta ja kokonaisvaltaisuutta, etenkin pitkalla aikavalilla.

Kansainvdlisesti kaivossopimuksista puhutaan usein englanniksi termein Community Development
Agreement tai Impact Benefit Agreement. Niistd on kokemuksia erityisesti Kanadasta ja Australiasta
alkuperdiskansojen alueilta. Sodankylassa ideaa lahestytdan kuitenkin hyvin erilaisesta lahtotilanteesta. Sen
sijaan, ettd sopimus toimisi jonkinlaisena ehtona tulevalle kaivokselle tai alkuperdiskansan oikeudet
turvaavana mekanismina, on yhteistydhon lahdetty tilanteessa, jossa kaivostoimintaa on jo alueella ja
yhteistyon tavoitteena on kasvattaa nykyisten hyotyjen kokonaispottia kaikkien osapuolten nakékulmasta.
Myos lainsdaadanto ja paikallishallinon rooli on Suomessa hyvin erilainen, joka asettaa monenlaisia ehtoja
sopimiselle.

Tiivistetysti Suomessa kaivossopimuksella voidaan nahda rooli kunnan ja paikallisyhteison pitkan aikavalin
hyvinvointivaikutusten, kaivostoiminnan muutosten ennakoinnin ja yhteistyosuhteiden kehittamisessa.
Kaivosyhtididen nakokulmasta se voi olla ennen kaikkea merkityksellisemman yhteistydn muoto, joka
varmistaa ja yllapitda paikallisyhteison hyvaksyntaa eli ns. sosiaalista toimilupaa. Sosiaalisella toimiluvalla
tarkoitetaan usein yksittdisen kaivoshankeen ansaitsemaa paikallisyhteison hyvaksyntaa, joka rakentuu
esimerkiksi yhtion hyviksi koetuista toimintatavoista, luottamuksellisista suhteista ja paikallisista hyodyista.
(Kotilainen et al. 2019.)

Kaivossopimuksiin voidaan sisdllyttdda monenlaisia hyotyja, joita voivat olla esimerkiksi viestintdan ja
luottamuksen rakentamiseen liittyvat kaytannot, paikallisen tydvoiman kayttoon ja koulutukseen liittyvat
asiat, ympadristonhallintaan liittyvat toimenpiteet, seka jonkinlainen taloudellinen mekanismi, jolla ohjataan
varoja paikallisyhteison kehittamiseen. Vastaavasti paikallisyhteiso voi sitoutua toimenpiteisiin, jotka tukevat
kaivosyhtion toimintaa ja sen henkilostén hyvinvointia, esimerkiksi kehittamalla paikallisia palveluita,
asumisviihtyvyytta tai alueen vetovoimaisuutta.

Koska jokainen kaivossopimus on erilainen, tulee siihen tahtdava neuvotteluprosessi alustaa huolella. Taméan
vuoksi lahtotilannekartoitus voi olla oleellisessa osassa sen onnistumisen kannalta, jotta yhteistyé voidaan
muotoilla sidosryhmien todellisten tarpeiden mukaisesti ja paikallisten reunaehtojen kannalta realistiseksi.

1.3 Lahtotilannekartoitus ja sen toteutus

Intresseja yhteensovittamaan pyrkivat monenviliset neuvotteluprosessit vaativat usein onnistuakseen
tavallista laajempaa valmistelua. Lahto6tilannekartoituksessa selvitetddan paitsi tilanteeseen johtaneita
kehityskulkuja, myds tulevan neuvotteluprosessin kannalta keskeiset tahot, heille tarkedt intressit, ja
saadaan tietoa siitd mitka asiat ovat kiistanalaisia ja toisaalta mista asioista ollaan samaa mielta (Peltonen &
Kangasoja 2009; Susskind & Thomas-Lamer 1999).

Lahtotilannekartoituksella voidaan tunnistaa keskeiset osapuolet ja arvioida heidan
osallistumishalukkuutensa, kartoittaa ja rajata keskeiset asiakysymykset ja erimielisyyksien aiheet, seka
arvioida ndiden pohjalta onko neuvotteluprosessilla realistisia mahdollisuuksia onnistua. Samalla kartoitus
alustaa neuvotteluprosessin kdaytannon toteutusta.

Kartoituksessa hyddynnetaan olemassa olevia asiakirjoja ja muuta dokumentaatiota, mutta raportin tarkein
sisdlté rakentuu luottamuksellisista haastatteluista eri osapuolten kanssa. Tallaiset kartoitushaastattelut
eivat ole paaasialliselta luonteeltaan tutkimusta, vaikka niitd voidaan kayttdad myos tutkimusmateriaalina.
Sen sijaan niilld alustetaan mahdollisesti kdynnistyvda yhteistyoprosessia tarkastelemalla yhteistyon
edellytyksia seka avaamalla osapuolten tavoitteita ja intresseja.



Kartoitusraportin ideana on tarjota osallistujille puolueeton kuvaus lahtotilanteesta ja keskeisista
ratkaistavista kysymyksistd. Se voi antaa osallistujille myds mahdollisuuden tarkastella tilannetta
ulkopuolisen ja "puolueettoman” kartoittajan silmin. Muiden toimijoiden intresseistd ja ndkdkulmista
lukeminen voi auttaa laajentamaan omaa perspektiivia aiheeseen.

Taman lahtotilannekartoituksen kirjoittamisessa hyédynnettiin useita tietoldhteitd. Ensimmaiseksi, tietoa
saatiin Sodankyldssa viime vuosina toteutetuista hankkeista ja tutkimuksista sekd kunnan tuottamista
aineistoista, kuten aikaisemmista kaivossopimusehdotuksista ja Sodankylan kaivosohjelmasta 2018-2021.
Esimerkiksi Regina-hankkeen? tekema tyé on ollut luomassa pohjaa kartoitukselle ja kaivossopimusmallille.
Lisaksi tyota informoivat 2017-2020 aikana CORE- ja PKK-hankkeiden jarjestamat erilaiset tydpajat ja lukuisat
kartoituksen tekijoiden ja paikallisten toimijoiden valiset alustavat keskustelut.

Toiseksi  kartoituksessa  hyddynnettiin  CORE-hankkeen vuoden 2018 syksylla toteuttaman
haastattelukierroksen (17 henked) tuloksia®. Tassd myds erillisen3 tieteellisend julkaisuna julkaistavassa
tutkimuksessa kartoitettiin eri osapuolten — kunnan, kaivosyhtididen ja eri sidosryhmien — arvo-odotuksia
yhteistoiminnasta kaivostoiminnan alalla. Tima ensimmainen haastattelukierros tarjosi my6s vertailupohjaa
tulevaisuutta varten.

Kartoituksen kolmannen ja tarkeimman aineiston muodostavat kuitenkin PKK-hankkeen (Kalle Reinikainen)
ja CORE-hankkeen (Juha Kotilainen) yhteistydssd vuonna 2020 toteuttamat haastattelut. Naiden
haastatteluiden tarkoituksena oli kartoittaa Sodankylaldisten sidosryhmien ndkemyksia mahdollisesta
yhteistydmallista ja siihen liittyvistad konkreettisista toimista. Toisin kuin 2018 toteutetuissa haastatteluissa,
talla kierroksella keskityttiin konkreettisemmin yhteistydprosessin teemoihin ja asioihin, joista siina voitaisiin
sopia seka asioihin, jotka tulisi rajata sopimuspohjaisen yhteistyon ulkopuolelle.

Kartoitusta varten tehtiin 28.4.-2.10.2020 aikana 22 haastattelua. Osassa haastatteluista oli useampi henkil®
edustamassa haastateltavaa tahoa, joten haastateltujen henkildiden kokonaismaara nousi 26:een. Lisaksi
haastattelua pyydettiin neljaltda paikallisyhteisossd vaikuttaneelta henkilolta, joista kaksi alustavan
suostumuksen jdlkeen eivat vastanneet enda jatkotiedusteluihin ja toiset kaksi eivat vastanneet
tavoitteluyrityksiin ollenkaan. N&aiden haastatteluiden puuttuminen ei kuitenkaan merkitse kyseisten
nakodkulmien puuttumista raportista kokonaan, silld voidaan olettaa, ettd osa muista haastateltavista edusti
vastaavanlaisia nakemyksid. Haastateltavat valittiin paikallisyhteison tuntevien asiantuntijoiden avustuksella
ja lumipallomenetelman® perusteella. Sodankylan kaivosyhteistyémallin kannalta olennaista oli haastatella
toimijoita, joiden intresseihin yhteistyd voi vaikuttaa ja jotka voivat toiminnallaan vaikuttaa tilanteeseen
esimerkiksi edustamansa organisaation kautta.

Haastatteluiden pituus vaihteli 1-2,5 tunnin valilla. Kaikissa haastatteluissa olivat lasnd PKK-hankkeen Kalle
Reinikainen ja CORE-hankkeen Juha Kotilainen haastateltavan (tai haastateltavien) lisdksi. COVID19-
pandemian takia kaikki haastattelut tehtiin joko verkon tai puhelimen vilityksella. Haastattelut, kahta lukuun
ottamatta, nauhoitettiin muistiinpanojen laadun varmistamiseksi. Haastateltaville luvattiin anonymiteetti,
eika yksiloita tulla mainitsemaan raportissa nimillaan. Nakemyksia kuitenkin esitelldan edustettujen tahojen
nakokulmasta. Haastatteluiden muoto oli keskusteleva, mutta niitd ohjasivat ennalta tunnistetut teemat
(tyopajoista), joita kdytetddn myds taman raportin tulosten avaamisen apuna. Tuloksien kirjoitusvaiheessa
teemojen alle syntyi selkeita alaotsikoita.

2 www.reginaproject.eu

3 Ks. alustavia tuloksia Kapyla (2020)

4 Lumipallomenetelmalla tarkoitetaan menetelmas, jossa avaininformanttien avulla tunnistettujen ensimmaisten
haastateltavien kautta saadaan uusia ehdotuksia haastateltavaksi, joko kysymalla tai spontaanisti. Haastateltavien
madara kasvaa siis lumipallon lailla jokaisen nimetyn haastateltavan myo6ta.
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Haastattelut etenivat teemoittain yhteistydmallin muodon, sisadllén ja konkreettisesti alustettavien toimien
kautta kohti yhteistydprosessia. Usein haastateltavilla idea mallista ja sen mahdollisuuksista alkoi
hahmottumaan vasta keskustelun aikana, jolloin oli mahdollisuus myos palata edellisiin teemoihin.
Haastatteluissa painottui luonnollisesti haastateltavan tausta ja siihen liittyva tietamys.

2 Yhteistydn sisalto ja rajaus

Yhteistydmallin kannalta avainkysymys on, mista siina ylipaataan tulisi sopia tai minka asioiden tiimoilta juuri
tdman prosessin sisalld tulisi tehda yhteistyota. Yhta tarkeda on rajata, mitka asiat tulisi jattda mallin
ulkopuolelle. Kunnassa on tunnistettu monia kehittamiskohteita, mutta on tarkeda pohtia mita niistd on
tarkoituksenmukaista edistaa tassa prosessissa ja mitka asiat kuuluvat kunnan normaaliin tyohon tai muiden
prosessien sisdlla tapahtuvaan toimintaan. Tdssa kappaleessa esitelldan haastatteluista nousseita laajempia
yhteistyon teemoja. Myohemmin raportissa esitellddan aineistosta ja aikaisemmista tyopajoista nousseita
ideoita konkreettisemmista toimista (kappale 4).

2.1 Yhteistyon teema-alueita

Selked haastatteluissa toistuva teema oli eri toimijoiden valinen kommunikaatio ja viestintd. Haastatteluissa
puhuttiin  uudenlaisen keskustelukulttuurin tuomisesta Sodankylddn sekd vanhojen ja uusien
toimintatapojen tormayksesta ja sen aiheuttamasta kitkasta. Aitoa vuoropuhelua toivottiin erityisesti
asioista, jotka eri sidosryhmat kokevat haastaviksi. Samalla haluttiin parempaa viestintdaa kaivosyhtidilta,
vaikka ne saivat myos paljon kiitosta. Viestinnasta ja ristiriidoista kuitenkin puhuttaessa, jotkut haastateltavat
muistuttivat, ettd "pelkat faktat eivat enaa riita tdna paivana”. Tiedon lisddminen ei siis ratkaisisi kaikkia
ndakemyseroista johtuvia ongelmia.

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd nykytilanteessa kunnasta puuttuu kokonaisvaltainen keskustelu
kaivostoiminnasta. Perinteisesti on keskitytty yksittdisiin asioihin ja ongelma- tai kehityskysymyksiin.
Esimerkiksi poronhoidon kannalta kokonaisuuksien tarkastelu olisi erityisen tarkeaa, silla siihen kohdistuva
paine koostuu monista erillddn tapahtuvista prosesseista. Konkreettisemmin poronhoidon puolelta
mainittiin, ettd esimerkiksi ymparistoasioista voitaisiin keskustella yhdessa, mutta lakisdateiset korvausasiat
pidettadisiin kahdenkeskeisinad asioina kaivosyhtididen kanssa kuten tahankin asti. Kaivosyhteistyohon ja
vuorovaikutukseen liittyy siis sekd monenvalisia ettd kahdenvalisia kysymyksia.

Vesistd- ja ympdristéasiat nousivatkin esiin selkedand teemana mahdolliseksi yhteistydn alaksi.
Haastatteluissa esitettiin ajatuksia sadnnollisesti kokoontuvasta foorumista, jossa sidosryhmat voisivat tuoda
erilaisia nakemyksia ja faktoja esille, ja joka ndin auttaisi ymparistdoasioiden kasittelyd. Samalla
kommentoitiin, etta olisi tarked paasta eroon “mustavalkoisesta vastakkainasettelusta”, jota valilla ilmenee.
Usea haastateltava korosti, ettd olisi tdarkeda pystya keskustelemaan myds kipeistd asioista syvallisesti.
Kaivosyhtididen nakokulmasta yhteinen keskustelufoorumi ei korvaisi kaikkia heiddn omia prosessejansa,
mutta se voisi poistaa paallekkdisyyksia ja rasittaisi myds niihin osallistuvia toimijoita vahemman.
Kaivosyhtioistd mainittiin, etta he tekevat myos paljon sellaista ympariston eteen, josta ei aina paikallisesti
olla tietoisia. Teeman alta kalatalous ja siihen liittyvat velvoitteet nostettiin yhtenda konkreettisena
esimerkkina sovittavasta asiasta.

Kunnan ndkodkulmasta olennaiseksi kysymykseksi nousivat Sodankyldan pitkdn aikavadlin tavoitteet.
Haastatteluissa pohdittiin, mika kaivosalan rooli on Sodankylan tulevaisuuden kannalta ja miksi juuri heidan
kanssaan tulisi tehda yhteistyota. Yhteistyon tarvetta perusteltiin muun muassa toiminnan merkittavyydella
pienelle paikkakunnalle, ja kaivostoiminnan vaihtelun vaikutuksilla, niin hyvdssa kuin pahassa. Yhteistyon
avulla "voitaisiin ennakoida ja varautua erilaisiin skenaarioihin ja varmistaa, etta hyddyt ja haitat jakautuvat



oikeudenmukaisesti”. Tulevaisuuden suhteen korostettiin jatkuvuutta, silld epdvarmuudet toiden ja
kaivosten kestosta ovat merkittdvia haasteita kunnalle.

Viihtyvyys, asuminen ja majoitus oli toistuva haastateltavien kommentoima teema, jonka kaikki tunnistivat
Sodankyldssa tarkedksi kehittdmisen kohteeksi. Sen sijaan epdselvempda oli, mika kaivosyhtididen rooli
tallaisessa yhteistyOossd voisi olla. Tulevien tyontekijoiden asuntoratkaisut, rekrytointi ja tyontekijoiden
saatavuus nousivat esiin kunnan intresseissd. Jotkut haastateltavista pohtivat, voitaisiinko kaivosten
tyovuoropolitiikkaa miettid yhdessa, silla nykyinen jarjestelma ei kannusta muuttamaan paikkakunnalle ja
mahdollistaa jopa poismuuttamisen. Toisaalta ymmarrettiin, miksi nykyiseen politiikkaan on paadytty, kun
yhtio6illa on ollut vaikeuksia saada tarvittavaa tyoévoimaa rekrytoitua alueelle.

Useat haastateltavat pohtivat voitaisiinko yhteisty6lla parantaa kunnan houkuttelevuutta. Myos kaivosyhtiot
voisivat hyotya siitd, jos Sodankylddan saataisiin houkuteltua korkean tason asiantuntijoita. Samoin
puolisoiden tyopaikat ja palvelut nahtiin tarkeind tekijoind tyontekijoiden viihtyvyyden kannalta.
Asuntotilanteen tulisi olla tatd varten kunnossa ja tassa yhteydessa ideoitiin, voisivatko kaivosyhtiot ostaa
esimerkiksi osakkeita asunnoista tai rakentaa asuntoja silld ehdolla, ettd kunta lunastaa ne, jos toiminta
loppuu tiettyyn vuoteen mennessd. Malminetsintdpuolelta kommentoitiin, ettd heille valiaikainen
majoittuminen ja sen laatu ovat tarkeitda. Majoituspalveluiden hinta-laatusuhde ei monen haastateltavan
mielestd kohdannut Sodankylassa.

Haastatteluissa esiin tulleita esimerkkeja kaivosyhtididen intresseista olivat siis Sodankylan houkuttelevuus,
kaavoitusasiat ja tyévoiman saatavuus. Kaivosyhtidistda kommentointiin, ettad alusta keskustelulle ja tiedon
jakamiselle olisi tervetullut. Kaivosyhtididen valiselle yhteistydlle olisi myos tilaa: “kdyden vetamisen” sijaan
voitaisiin esimerkiksi neuvotella yhdessa siitd, kuka saa parhaat rakennukset, alueet ja koulutukset kylalta,
jossa on rajattu maara tarjontaa.

Malminetsinndstd puhuttaessa huomioitiin, ettd jonkinlainen yhteistyoalusta voisi auttaa ulkomaalaisia
yrityksid ymmartamaan paikallista toimintakulttuuria paremmin. Haastateltavien mukaan malminetsinnan
tarpeet keskittyvat perusasioihin: mista |6ytyy sopivia tiloja ja palveluita tai ihan yksittdisia henkiloita kuten
mekaanikkoja. Arkiasioiden hoituminen sulavasti oli tdrkedaa pienemmille toimijoille.

2.2 Prosessin ulkopuolelle rajattavat asiat

Usea haastateltava naki, ettd asiat joihin yhteistyOprosessissa ei voida vaikuttaa tai mihin silla ei ole
paatantdvaltaa, tulisi rajata sen ulkopuolelle. Olisi my6s tarked pysya “realistisesti toteutettavissa
tavoitteissa”. Tassa vaiheessa selkedsti pois rajattavia asioita ei kuitenkaan osattu tai haluttu nimeta kovin
tasmallisesti. Poikkeuksena olivat suunnitteilla olevat kaivoshankkeet: monien haastateltavien mukaan
uusista hankkeista paattamista ei tulisi kytkead tdhan prosessiin ja ne tulisi pitdd mahdollisimman erilldan
yhteistydmallin kehittamisesta. Samalla kuitenkin nahtiin, ettd yhteistydmallin tarjoamat alustat
keskustelulle (kuten idea kaivosfoorumista) voisivat olla paikkoja, joissa kansalaiset voisivat keskustella
naistakin aiheista kokonaisvaltaisesti. Toisena poisrajattavana asiana mainittiin ymparistélupa-asiat, jotka
kuuluvat ymparistoviranomaisille ja johon yhteistydomallilla ei olisi paatantavaltaa. Teemana ymparistoasiat
koettiin kuitenkin tarkeana pitda mukana.

Muita haastatteluissa mainittuja asioita, joita ehdotettiin rajattavaksi prosessin ulkopuolelle, olivat
keskustelu kiinteistoveroasiasta (tulisiko kaivosalueiden kiinteistéveroperusteita tarkastella uudestaan),
kunnan perustehtavien korvaaminen, seka kaivosyhtididen ja paliskuntien kahdenviliset palaverikdaytannot
ja neuvottelut. Kunnassa aiemmin esitetyt pohdinnat tuulivoiman ja energia-asioiden integroimisesta
yhteistydmalliin nahtiin sen verran monimutkaisina, etta vaikka niita kannatettiin pitkalla aikavalilld, niin niita
ei haluttu lahted pohtimaan ensimmaisten sovittavien asioiden joukossa. Samoin ajatus suorasta



rahakorvauksesta kaivoksilta kunnalle nahtiin niin eparealistisena, ettd se kannattaisi rajata pois.
Kaivosyhtididen puolelta toivottiin, ettd paikallisessa yhteistydmallissa valtettadisiin paallekkadisyyksien
muodostumista. Esimerkiksi Kestdavan kaivosteollisuuden verkoston ja TSM-jarjestelman (kansainvalinen
kaivosvastuuohjelma) velvoitteet tulevat jo muualta. Kaivosyhtiot halusivat myos pitda itselladn paatokset
niiden jakamasta rahallisesta tuesta.

3 Yhteistyomalli — roolit ja [ahtdkohdat

Intresseja yhteensovittamaan pyrkivan yhteistyoprosessin kannalta on ratkaisevaa ymmartaa keiden
osapuolten ja toimijoiden tulisi osallistua siihen. Keskeisten toimijoiden puuttuminen voi vieda prosessilta
uskottavuuden ja legitimiteetin, mika heikentda yhteistydon mekanismien toimintakykya ja vaikuttavuutta.
Haastateltavilta kysyttiin mahdollisen yhteistydmallin muodosta, keskeisistd sidosryhmistd ja heidan
rooleistaan seka yhteistyon lahtokohdista ja suhteista.

3.1 Yhteistyomallin muoto ja laajuus

Koska kartoitusvaiheessa vasta hahmoteltiin minkalaista yhteistyotd Sodankyldan halutaan rakentaa ja mita
konkreettisia toimia se voisi sisadltdd, oli mahdollisen yhteistyomallin selked kuvaaminen vaikeaa
haastateltaville. Monet kommentoivatkin, ettda ennen kun yksityiskohtaisemmat toimenpiteet ovat selvilla
on yhteistyéryhman rajaaminen vaikeaa. Haastateltavilla oli kuitenkin kirkkaampia nakemyksia mahdollisista
yhteistydmallin painotuksista, tai he pystyivat yleisemmalla tasolla kuvailemaan minkalaisen muodon se voisi
saada. Ndiden vastausten perusteella voidaan erotella karkeasti kolme eri |ldhestymistapaa:

1) Ensimmainen lahestymistapa oli ndkemys ns. "kahden kehdn mallista”, jossa tiivis yhteistyo
tapahtuisi sisdkehalla. Sielld kehitettaisiin mallia konkreettisesti, paatettaisiin yksityiskohdista ja
toteutettaisiin yhdessa paatettyja toimia. Ulkokehalla olisivat kommunikaatio- tai viestintatasolla
olevat sidosryhmat, jotka kutsuttaisiin seuraamaan ja kommentoimaan ty6ta. Eri kehilld olevat
sidosryhmat maaraytyisivat yhteistydomallin tavoitteiden ja tavoiteltavien konkreettisien toimien
mukaisesti.

2) Toinen lahestymistapa oli jaotella yhteistyotd kaivostoiminnan vaikutusten mukaisesti. Silloin
toiminnan keskiossa olisivat vaikutusten aiheuttajat ja erityisesti vaikutusten kohteena olevat
sidosryhmat. Toimet keskittyisivat silloin haittojen minimoimiseen ja niiden kompensoimiseen.
Tahan keskusteluun liittyivat teemat kuten hyétyjen ja haittojen jakautuminen kylien ja keskusten
vélille seka kaivostoiminnan vaikutukset luontoon, metsastykseen, kalastukseen, poronhoitoon,
metsdanhoitoon, maanviljelyyn, matkailuun ja alueelliseen viihtyvyyteen.

3) Kolmas ldhestymistapa oli selvasti business-painotteinen nakokulma. Ndma haastateltavat
keskittyivat vahvasti kaivostoiminnan taloudellisiin vaikutuksiin ja siitd tulevien hyotyjen
kasvattamiseen kunnassa yhteistyon avulla. Tallaisessa mallissa yhteistydn keskiossa olisivat
kaivosyhtididen lisdksi paikalliset yritykset, yritystoimintaa tukevat yhdistykset ja osittain myds
kunta tallaisen toiminnan mahdollistajana tai paikallisten yritysten puolestapuhujana.

Yhteistydomallin muodon ja fokuksen lisdksi haastatteluissa keskusteltiin sen laajuudesta, eli siit, rajautuisiko
se kunnan sisdisten sidosryhmien valiseksi vai laajemmaksi jarjestelyksi. Laajemmassa mallissa mukana
olisivat laheiset kaivoskunnat, Kolari ja Kittild seka mahdollisesti kaukaisempi Sotkamo. Ideoita oli myds
valtakunnallisten toimijoiden mukaan tuomisesta jossain muodossa, muun muassa edunvalvonnan ja
osaamisen kautta avustavassa roolissa. Kaivosteollisuus ry ja Kestavan kaivosteollisuuden verkosto mainittiin
esimerkkeina tallaisista sidosryhmista. Suurin osa haastateltavista kuitenkin naki yhteistyémallin selkeasti



kunnan sisdisena asiana, vaikka siind voisikin olla elementteja laajemmasta yhteistyosta esimerkiksi
kaivosfoorumin kautta.

Haastatteluissa kysyttiin yleisella tasolla keiden toimijoiden tulisi olla mukana yhteistyomallissa. Vastauksissa
mainittiin lukuisia sidosryhmia nimelta, vaikka niille ei aina maaritelty tarkempaa roolia. Monet
haastateltavista kommentoivat, ettd tdma riippuu mallin tulevasta muodosta ja siitd, mista siella paatetaan
tai keskustellaan. Yksi nakemys oli, etta yhteistydoryhma voisi lahtea liikkeelle pienemmasta ydinporukasta ja
kasvaa tai tdydentyda matkan varrella. Toisaalta esilld oli idea jarjestyd yhteen isoon ryhmaan, josta
muodostuisi ns. “tdasmaryhmia edistamaan konkreettisia toimenpiteitd”. Jalkimmaisessa mallissa
keskusteltaisiin kaikkia koskevista ”isoista asioista” yhdessa ja vain osaa koskettavista asioista pienemmissa
ryhmissd, niin ettd vain asian kannalta keskeiset sidosryhmat osallistuisivat niiden pohdintaan.

Haastatteluissa nimeltd mainittuja toimijoita ja sidosryhmia olivat 1) julkisen vallan toimijat — seka
paikallishallinto, alueelliset toimijat etta valtion viranomaiset; 2) Sodankylassa toimivat kaivosalan yritykset
ja laajemmin koko yrityskentta ja ndiden etujarjestot; seka 3) Paikalliset asukkaat ja intressiryhmat seka naita
edustavat jarjestot, mukaan lukien erilaisten maankdyttémuotojen edustajat.

Haastatteluissa mainittuja toimijoita:

Julkinen valta: kunta, kunnan kaivostyéryhma, Metsahallitus, Aluehallintovirasto (AVI), Elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus (ELY), Turvallisuus ja kemikaalivirasto (Tukes), Lapin liitto, Tahtikunta Oy (Sodankylan
kunnan yritys, joka omistaa teollisuuskiinteist6ja hallinnoi kunnan omistamia liikekiinteist6ja).

Yritykset: Sodankyldssd toimivat kaivos- ja malminetsintdyhtiot, Sodankylan pk-yritykset ja kaivosten
alihankkijat, Sodankyldan tulevat uudet yritykset, Sodankylan yrittdjat ry, Sodankylan kauppiasyhdistys,
Kaivosteollisuus ry, Kestavan kaivostoiminnan verkosto.

Paikalliset asukkaat ja intressiryhmat : kylaneuvosto, lahikylien edustus, paikalliset vesi- ja maa-alueiden
omistajat, paliskunnat (Sattasniemi, Oraniemi), Vuotson saamelaiset, Saamelaiskarajat, Viiankiaapa-liike,
Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri, metsastysseurat, virkistyskalastus, Jarjestokeskus Kitinen ry,
nuorten nakékulma (esim. koulujen nuorisovaltuusto), Leader Pohjoisin Lappi (Paikallinen kehittdja- ja
rahoittajaorganisaatio yritys- ja yhteisotuille), Seita-sdatio (jarjestaa kuntouttavaa tyétoimintaa).

3.2 Kunnan rooli ja edustus yhteistydomallissa

Yhteistyohon osallistuvista toimijoista keskusteltaessa, haastatteluissa nousi esiin kunnan vaihtoehtoiset
roolit yhteistyémallissa. Yhtdaltda kunta nahtiin tasavertaisena keskustelijana muiden toimijoiden joukossa,
jolloin se olisi vain yksi osapuoli yhteistydssa. Toisaalta kunta nahtiin myo6s niin sanotun “mahdollistajan” tai
"koordinoijan” roolissa, jolloin kunta nimenomaan jarjestaisi keskusteluja ja kohtaamisia sekd organisoisi
varsinaista toimintaa. Silloin kunta toimisi ikddn kuin koko ”palapelin taustana”. Jotkut haastateltavat
puhuivat kunnasta kuitenkin my6s edustavammassa roolissa, jolloin se nimenomaan neuvottelisi
kaivosyhtididen kanssa edustaen laajemmin paikallisia elinkeinoja.

Kunnan roolia pohdittaessa haastateltavien joukossa mietittiin, kuka tai mika elin edustaisi kuntaa
yhteisty6ssd. Monet nadkivat kuntapdattdjista koostuvan kaivostyoéryhman johdonmukaisena valintana,
mutta samalla tuotiin esiin sen toiminnassa olleet haasteet: avainhenkil6iden vaihtuminen, kommunikaation
haasteet, ja osittain koko ryhman roolin etsiminen. Oli siis epaselvda, onko kaivostydoryhman paatavoite vain
keskustella ja kasitelld informaatiota vai toteuttaa joitain konkreettisia toimia. Ryhméan toimintaan ja
kaivosasioiden hoitoon kaivattiin “hyvada johtoa, selkeitd pelisddntdja ja tavoitteita”. Haastateltavilla oli
nakemyksid, ettd kunnanjohtajan tehtdva olisi vetdad ryhmaa. Lisdksi pohdittiin, onko ryhmalle
tulevaisuudessa tarvetta, jos yhteistyomalli lahtee py6rimaan Sodankylassa.



Kaivostyoryhman koostumuksesta puhuttaessa tuotiin esiin, ettd tehokkuuden kannalta pienempi ydinryhma
voisi olla toimivampi. Eri tahot kommentoivat, etta esimerkiksi paattdjien maaraa voisi karsia. Samalla
mietittiin, miten ryhman edustajia voisi sitten valita. Yksi idea oli, ettd kylaneuvosto valitsisi muutaman
vuosittain vaihtuvan henkilon ryhmaan. Kaivosryhmasta puuttuvia nakdkulmia tuotiin myos esiin. Esimerkiksi
yritysten roolia haluttiin kasvattaa, koska koettiin ettd ne eivat olleet laajasti edustettuna talla hetkella.
Todettiin myo0s, etta poliittisista ryhmista kaikki eivat olleet edustettuina. Kritiikistd huolimatta kaivosryhman
mahdollisuuksiin uskottiin kuitenkin haastatteluiden tekoaikana enemman “tilanteen toivottavasti
selkeytyessa”. Kaivosryhman eduksi nahtiin, ettd se on ainoa muodollisesti valittu elin yhteistyota
hallitsemaan.

3.3 Lahtokohtia yhteistydlle — suhteet ja asenteet

Haastatteluissa kaikki osapuolet tunnistivat kaivosyhteistyon tarkeyden Sodankyldssd. Kaivosyhtiot
painottivat hyvien suhteiden merkitystda kunnan ja muiden sidosryhmien kanssa. Samalla he kuitenkin
korostivat eri toimijoiden erityisid rooleja ja vastuita. Kaivosyhtidista muistutettiin, ettd kansainvalisilla
kaivosyhtioilld on omat sdantdnsa, jotka ohjaavat ja rajaavat niiden toimintaa, ja ndama sdannot olisi
huomioitava yhteistyon reunaehtoina.

Monet paikalliset haastateltavat pitivat isompien kaivosyhtitiden viestintda kohtalaisen hyvana. Esimerkiksi
ymparistonakokulmia korostaneet edustajat kertoivat keskusteluyhteyksien toimineen yhtididen suuntaan.
Malminetsintdyritysten osalta ndakemys ei ollut yhtd positiivinen: viestinndn tason kerrottiin vaihdelleen
paljon yrityskohtaisesti. Kaivosyhtididen viestinndssa tunnistettiin puutteita yhtididen ja kunnan valilla
molempien osapuolten taholta. Kommentoitiin, ettd kommunikaatio on ollut padosin hyvin muodollista,
mutta vdhemman muodollisiakin muotoja on loytynyt viime vuosina. Se on tarkoittanut ”“aidompaa
keskustelua ja vuorovaikutusta”. Kaivosyhtididen edustajat kiittelivat paasaantoisesti hyvida kokemuksia
kunnan kanssa. Vuorovaikutus oli ainakin henkil6tasolla ollut onnistunutta, vaikka se oli saattanut rajautua
vain yksittdisiin henkiléihin. Erds haastateltava kertoi, ettd tdman toimivuus on tdrkeda esimerkiksi
ulkomaalaisille yrityksille, koska he voivat tarvita apua paikallistasolla.

Haastatteluissa kunnan edustajat korostivat, ettd kunnan on tarkea pystya luottamaan kaivostoimijoihin.
Heidan tulee pystyd vakuuttamaan kuntalaiset siitd, ettd esimerkiksi ymparistdasiat otetaan
kaivostoiminnassa kunnolla huomioon. Jos luottamus on kunnossa, on mahdollisten ongelmien ilmetessa
helpompi uskoa, ettd yhtid on ainakin yrittanyt parhaansa.

Useat haastateltavat toivoivat luonnonsuojelujarjestdjen ja -yhdistysten kanssa rakentavia suhteita, vaikka
he itse eivat olisikaan jakaneet ndiden ndakdkulmia ja tavoitteita. Jarjestdjen toiminnan merkitys ja rooli siis
tunnistettiin, vaikka niiden toimintatapoja saatettiin kyseenalaistaa. Ymparistonakokulmia korostaneet
haastateltavat ilmaisivat kiinnostuksen yhteistydhon, vaikka epadilivat joidenkin luonnonsuojelijoiden
halukkuutta osallistua kaikkiin yhteistydn muotoihin. Yhteistyota kuitenkin pidettiin my6s valttamattomana
ja koettiin, ettd ”“ymparistondkokulma tulisi olla esilld siella missa siihen vaikuttavasta toiminnasta
puhutaan”.

Haastateltavien mukaan poronhoidon valit ovat vaihdelleet kaivosyhtididen kanssa vuosien varrella. Matkan
varrella on ollut hyvia ja huonoja kokemuksia erilaisten yhtididen kanssa. Huonot kokemukset muistetaan,
vaikka tilanne koettiinkin nyt paremmaksi. Poronhoidolla on perinteisesti ollut "vaistdjan rooli" muun
toiminnan alta ja poromiehilla on ollut tunne, ettd mihinkaan ei voida vaikuttaa: vuosien varrella on koettu,
ettd laitumet havidvat pikkuhiljaa, eika niitd koskaan palauteta. Osalla oli tunne, ettd poronhoitoa kunnassa
on vahatelty, mutta huomioitiin ettd nyt paattavissa elimissa on myods heidan edustustansa. Sodankylan
kunta sai kiitosta esimerkiksi siitd, ettd se on laittanut tunnollisesti lausuntopyyntéja sielld toteutettavista



hankkeista myo6s paliskuntainyhdistykselle. Muissa yhteyksissa on todettu, ettd paliskunta usein “unohtuu”
informoitavien listalta.

Kaivosyhtioita arvosteltiin hyvin varovaisiksi kommenteissaan perinteisesti ja niita jopa kritisoitiin siita, etta
yhtididen mielipiteet saattavat jadda joskus epaselvaksi. Osaltaan kuitenkin ymmarrettiin ne haasteet, joita
avainhenkildiden vaihtumiset ovat tuoneet yhtidille viime vuosina. Toisaalta tunnistettiin, ettd tdma on usein
juuri se haastava tilanne kaivosten kanssa: “omistajat ja johto vaihtuvat, mutta paikalliset asukkaat pysyvat
Sodankyldssa”. Tama luo haasteen pitkdjanteiselle yhteistydlle ja suunnitelmallisuudelle. Suhteessa
kaivostoimintaan, malminetsintaa pidettiin melko hiljaisena ja nakymattdmana, ja hieman ”liiankin salaisena
toimintana”. Malminetsintdyrityksilta toivottiin enemman tietoa ja avoimuutta, vaikka tunnistettiinkin myos
niita rajoituksia, jotka heidan viestintdansa ohjaavat.

Haastateltavat toivat esiin, ettd kaivosalaa kaikkein kriittisimmin katsovat tahot haluavat varmistaa, etta
pelkkad yhteistydossd mukana oleminen ei tarkoita toiminnan legitimoimista. Pelko tastd on aiheuttanut
joidenkin toimijoiden jattaytymista pois erilaisista yhteistydhankkeista ja keskustelutilaisuuksista
aikaisemmin. Tassa yhteydessa korostettiin, etta olisi hyva pohtia, mika on kaikkien toimijoiden saama hyoty
yhteisty6ssa mukana olemisesta. Myos luottamuksen rakentuminen voi kestaa aikansa.

Vaikka ideaan yhteistyémallista suhtauduttiin padsadntoisesti positiivisesti, myos varauksellisia nakokulmia
esiintyi. Ne liittyivat etenkin kaivosyhtididen pelkoon, etta mallista syntyisi lisarasite, eika se toisi merkittavaa
hyotya osallistujalle. Silloin nahtiin, ettd esimerkiksi kunnan sekaantuminen kaivosyhtididen olemassa
olevaan vuorovaikutus- ja yhteiskuntavastuutoimintaan ei ainakaan helpottaisi asioita. Aikaisempia
yhteistyoyrityksia kunnan ja kaivosten valilla arveltiin liian isoiksi ja monimutkaisiksi seka kunnan puolelta
saneleviksi. Pohdittiin olisiko joku muu kuin raha parempi tulokulma yhteistyolle: “yhteistyolla tulisi olla arvo
kaikille osapuolille”. Tarkedna rajauksena pidettiin myds sita, ettd yhteistydhon mukaan |ldhteminen ei
kavenna erillisid jo toimiviksi koettuja prosesseja. Regina-hanke ja sen sisidlld tehty kaivosohjelman
tyGstaminen tuotiin esiin positiivisena esimerkkind eri nakemysten kuulemisesta. Tosin jotkut
haastateltavista eivat nahneet sen vaikuttaneen mihinkdan, silla konkreettiset toimet jdivat puuttumaan.
Haastateltavien mukaan kokemukset sidosryhmayhteistyosta kertovat, ettd niihin voi olla vaikea saada
tarpeeksi ihmisia; tilaisuuksien maaraa ja niiden "arvon laskua” pidettiin mahdollisena tekijana.

Yleisemmin haastatteluista nousi esiin tunne, etta samoista asioista on puhuttu jo vuosikausia, mutta nyt olisi
aika paasta puheista tekoihin.

3.4 Nakemyksia paikallisuudesta — Lappi, kunta ja kylat

Haastateltavat puhuivat paljon paikallisuudesta esimerkiksi kaivostoiminnan hyotyjen ja haittojen
yhteydessa. Paikallisuus tuntui kuitenkin tarkoittavan hyvin erilaisia asioita eri toimijoille. Paikallisuus ison
kansainvalisen yrityksen ndakdkulmasta voi tarkoittaa laajemmin suomalaista tai maakuntatasoista asiaa.
Kunnalle paikallisuus taas rajoittuu kunnan rajojen sisdlle ja se maaritelladn vahvasti esimerkiksi kunnan
verotulojen kautta. Sodankyldn paikallisyhteisén piiristd avautui vield lisda erilaisia nakokulmia:
kaivostoiminnan vaikutuksen alaiset |ahikylat esimerkiksi kokivat olevansa hyvin eri asemassa
kuntakeskuksen asukkaiden kanssa.

Osa haastateltavista nosti esiin  kiperan kysymyksen siitd, valuvatko kaivosten hyodyt lahinna
kuntakeskuksiin. Heidan paasta ehdotettiin, etta voitaisiin miettia yhteistyota kuntatasolla, kunnanosien
valilla ja lisdksi tarkemmin vaikutukset kokevien kylien tasolla. Kylien nakékulmasta painotettiin nimenomaan
haitankarsijoiden roolia. He nakivat, ettd “kunnan ja yleisemmin valtionkin tulisi hyvaksya tdama painotus ja
huomioida haitankarsijat ennen muuta”. Kylien haastateltavat muistuttivat aiemmista keskusteluista siit3,
ettd yhtiot voisivat tukea kylia suoraan, kierrattdamatta rahoja kunnan kautta. Kylien paikallisndkékulmaa
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edustavat siis kokivat, ettd mahdolliset kompensaatiot pitdisi suunnata ensisijaisesti haitankarsijoille. Niita ei
koettu riittaviksi talla hetkelld. Toisaalta kaikki haastateltavista eivat kuitenkaan olleet havainneet selkeda
"kylat vs. keskus” -ajattelua kunnassa.

Konkreettisina kehitysasioina kylanakokulmasta tuotiin esiin asuinviihtyvyyden lasku lisddntyneen
"rekkarallin” takia. Liikenne raskaalla kalustolla kuluttaa teitd ja haittaa muuta liikennettd ja ”olisi
kohtuullista, ettd kaivosyhtiot osallistuisivat teiden vyllapitokustannuksiin”. Kyliin haluttiin parempia
liikennevaylida (mm. ohituskaistat ja paremmat paéllysteet), meluntorjuntaa ja avustusta paikalliseen
vapaaehtoistoimintaan. Tahan toivottiin toimia kaivosyhtidiltd, kunnalta seka alueen viranomaisilta, AVI:lta
ja ELY:Ita. Kylandakokulmasta painotettiin, etta kylissa pienillakin summilla saataisiin jo paljon aikaiseksi. Kylien
edustajat kokivat siis olevansa oikeutettuja tukitoimiin, mutta kokivat avustusten hakemisen suoraan yhtiolta
vaikeaksi — eivatkda myoskaan pitaneet tuen kierratysta valtion tai kunnan kautta jarkevana. Kylista toivottiin
keskustelua kaivosyhtididen kanssa niiden aiheuttamista haitoista ja yhteistd pohdintaa siitd, miten niita
voitaisiin kompensoida.

4 Yhteistyon konkreettiset rakenteet ja toimenpiteet

Haastatteluissa kysyttiin  haastateltavien odotuksia ja ideoita tdssd kappaleessa esiteltdvista
konkreettisemmista yhteistydon alustoista tai toimista. Ndma toimet ovat nousseet esille Sodankyldssa
jarjestettyjen tyopajojen ja keskusteluiden yhteydessa seka osittain kunnan kaivosohjelmaa valmistelleessa
tyoOssa.

4.1 Kaivosfoorumi

Idea kaivosfoorumista on eldnyt Sodankyldssd jo pidempaan. Sodankyldn 2018 julkaistu kunnan
kaivosohjelma kuvailee ehdotusta toimenpiteesta seuraavasti:

Foorumi on tarkoitettu kaikille sodankylalaisille, jarjestoille, kylayhdistyksille ja yrityksille.
Tavoitteena on neuvotella eri toimijoiden kuten jarjestojen, kylayhdistysten ja yritysten seka kaivos-
ja malminetsintayhtididen kanssa yhteistyo- ja vuorovaikutusmallista. Kaivosfoorumiin kutsutaan
mukaan myds asiantuntijoita ja viranomaistoimijoita niin alueelliselta kuin kansalliselta tasolta
aiheen ja tarpeen mukaan. Kaivosfoorumin ideana on etsida ratkaisuja yhdessa jarjestojen,
kylayhdistysten, eri elinkeinojen ja kaivostoimijoiden kanssa. Kaivosfoorumi voi toimia paikallisena
kuntatason vuorovaikutusfoorumina uusien mahdollisuuksien tunnistamiseen ja toisaalta
ongelmien ratkaisemiseen ja ennalta ehkdisemiseen. Foorumissa myds seurattaisiin sita, miten
kehittamisehdotuksia on vuoden aikana toimeenpantu yhteistydssa eri tahojen kanssa.

Kun haastateltavilta kysyttiin kaivosfoorumista, monet kaivosohjelmassa mainitut tavoitteet tulivat esiin seka
joitain uusia ideoita. Haastatteluissa pdastiin myods pohtimaan foorumin muotoa, sisdltéa ja jarjestamista
tarkemmin.

Muoto ja tarkoitus

Haastateltavilla oli kaivosfoorumin muodosta ja laajuudesta erilaisia ajatuksia. Ideat foorumin kuntatasoa
laajemmasta mallista voidaan jakaa karkeasti kolmeen luokkaan:

1) Ensimmaisend ideana oli alueellisesti yhdistava tilaisuus, joka olisi eraanlainen yhteistyéfoorumi
naapurikuntien Kittildn ja Kolarin kanssa. Ehdotettiin, ettd tdssd muodossa foorumi voisi olla
"alueellinen yhteistoimija”, eli sitd ei valttamatta jarjestettdisi joka vuosi Sodankyldssa, vaan se
kiertdisi kuntien valilla jarjestysvastuun mukaisesti.
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2) Toisena ideana ehdotettiin Sodankylan ja Kittilan suurimpien kaivostoimijoiden yhteista
tapahtumaa. Tata perusteltiin silla, etta Kittila tyollistad myos paljon Sodankylalaisia.

3) Kolmantena ideana tuotiin esiin seututasoinen foorumi, joka keraisi koko Lapin kaivokset ja
keskeiset toimijat yhteen tilaisuuteen. Lapin ulkopuolelta myds Sotkamo mainittiin mahdollisena
yhteistyokuntana.

Ylla mainittuihin ideoihin alueellisesta yhteistyosta liittyivat keskeisesti tyollisyys ja koulutusasiat.
Laajemman foorumin etuna pidettiin mahdollisuutta kutsua laajempia ihmisjoukkoja Sodankylaan, jolloin
kaivosklusteri paasisi esittelemadn palveluitaan. Koettiin, ettd Sodankyldlle foorumi voisi olla “tilaisuus
profiloitua kaivoskuntana ja nostaa imagoaan”. Samalla se toisi tuloja hotelliyrittajille ja houkuttelisi yrityksia
katsomaan “kannattaako kuntaan tulla”. Haastatteluissa lisdksi arveltiin, ettd tilaisuus voisi houkutella
ihmisia laajemminkin Lapista, koska alueella on paljon kaivostoimintaa. Esimerkiksi kaivostoiminnan
laajemmat aluetaloudelliset vaikutukset mainittiin teemana, joka voisi olla kiinnostava suuremmassa
foorumissa.

Paasaantoisesti haastatteluissa kuitenkin korostui paikallisten ja alueellisten danien kuuleminen, eika Lappia
laajempaa tilaisuutta siksi juuri kannatettu. Alueellisia malleja useammin foorumin padkohteena nahtiin
kuitenkin nimenomaan Sodankyldn kunnan alue ja kunnan asukkaat. Laajempaa mallia pidettiin
monimutkaisempana ja esimerkiksi kysymykset vetovastuusta tulisi silloin ratkaista. Foorumi nahtiin
paaasiassa vuosittaisena yhden pdivan tapahtumana, mutta myos idea kahden pdaivan tapahtumasta tuli
esiin. Silloin osa tapahtumasta jarjestettaisiin suljettuna ja koostuisi valittujen teemojen ymparille
rakennetuista tyOpajoista. Joidenkin haastateltavien mielesta foorumin ”ei valttamatta tarvitsisi olla hirvean
iso tapahtuma, eika valttamatta edes jokavuotinen”.

Kaivosfoorumin ehdotettuja kohderyhmia olivat kunta, kuntalaiset, yhtiot ja viranomaiset. Tilaisuus voisi
kuitenkin olla avoin muillekin kiinnostuneille. Ylipdatdan kaivosfoorumia ja kuntalaisten mukaan ottamista
kaivoskeskusteluun pidettiin tdrkedanad asiana. Kerrottiin, ettd Regina-hankkeen jdrjestimaa kokeilua
foorumista oli kehuttu sidosryhmien puolelta. Poronhoidon edustajat myos nakivat foorumin yhtena
mahdollisena kommunikaatiokanavana ja olivat valmiita osallistumaan. Pddosin kaikki haastateltavat
suhtautuivat ideaan hyvin positiivisesti.

Foorumin Sisalto

Haastatteluissa kaivosfoorumia kuvailtiin Sodankylan ”kaivosyhteistydn nakyvdksi kulminaatioksi”, jossa
jaettaisiin tietoa, kaytaisiin keskustelua pdivan polttavista puheenaiheista seka joissain ideoissa tehtdisiin
paatoksia. Sielld voitaisiin kertoa kootusti “missa kaivosalalla mennadn Sodankyldssa ja mika on alueen
kaivoshankkeiden nykytilanne”. Tilaisuudessa kerrottaisiin mita yhteistoimintaa on meneilldan, mita silla on
saatu aikaiseksi ja miten se on kehittynyt vuositasolla.

Kaivosfoorumia kuvailtiin tilaisuutena ja alustana, joka tekisi “koko toiminnan nakyvaksi ja nousisi
uutiskynnyksen yli”. Haastatteluissa toistui toive, ettd foorumissa voitaisiin puhua aidosti vaikeistakin
asioista. Tassda yhteydessa nostettiin  esiin  mahdollisuus, ettd Sodankylan ymparistoon voi
lahitulevaisuudessa syntya jopa viisi tai kuusi uutta kaivosta. Jos ndin tapahtuu, kootulle tiedottamiselle ja
keskustelulle on valttamaton tarve. Tulevien hankkeiden mahdolliset haittavaikutukset ja niihin liittyva
epatietoisuus voi “huolettaa tai jopa pelottaa monia sodankylalaisia”.

Foorumin nahtiin my6és mahdollistavan erilaisten ajankohtaisten asioiden esiin nostamisen, kuten talla
hetkella pinnalla olevat kaivoslaki- ja ymparistoasiat. Tilaisuuksiin voitaisiin kutsua myds viranomaisia tai
asiantuntijoita puhumaan paivan polttavista aiheista. Ehdotettiin, ettd tallaisia yleiséluentoja voitaisiin
tarjota myos suoratoistona verkon vadlityksella ja keskusteluteemat voisivat vaihdella vuosittain. Jos
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jarjestamisvastuu vaihtelisi, voisivat teemat mukailla jarjestdavien tahojen intresseja. Esimerkiksi
koulutuspuolen jarjestaessa, koulutus olisi pdateemana. Haastatteluissa konkreettisista teemoista mainittiin
seuraavia: yhteistyd, hankintapolitiikka, koulutus, rekrytointi, aluetaloudelliset kysymykset,
kaivostoiminnasta aiheutuvan liikenteen hallinta, vesistovaikutukset, ja kaivostoiminnan vaikutukset
kuntatalouteen.

Haastatteluissa ehdotettiin, etta tilaisuudessa voitaisiin esitella tuloksia kuntalaisille vuosittain teetettavista
kyselyista, joissa kasiteltaisiin kaivosasioita. Regina-hankkeen aikaisemmin teettdamat ja hyodylliseksi koetut
kaivoskyselyt mainittiin esimerkkind. Haastatteluissa visioitiin, etta tilaisuuden koon mukaan, siella voisi olla
paalava ja pienempia sivulavoja tietoiskuja varten. Jos kuntaan tulee tulevaisuudessa jonkinlainen
kaivosrahasto, niin foorumilla voitaisiin ideoida, miten rahoja kaytettaisiin, esimerkiksi ideakilpailun
muodossa. Saman suuntaisena ideana esitettiin osallistavaa budjetointia, josta voitaisiin paattaa ja
keskustella foorumissa. Osallistuvassa budjetoinnissa asukkaat otetaan mukaan paattamaan miten yhteisia
verovaroja, tai pienta osaa niista, tulisi kayttaa.

Edelleen foorumille sopivana pidettiin, ettd kaivosyhtiot voisivat jakaa sielld tuoretta tietoa toiminnastaan
kuntalaisille, yrityselamalle ja palveluntarjoajille, sekd ennakoida samalla minkalaisia muutoksia ja -tarpeita
niillda on nakopiirissa. Tama auttaisi paikallisia “suhtautumaan ja valmistautumaan tilanteeseen, toisi
parempaa ymmarrysta tulevaisuudesta ja helpottaisi siihen varautumista”. Esimerkiksi nostettiin tilanne, etta
pienet yrittajat eivat uskalla panostaa tulevaisuuteen Sodankylassa, ellei heilla ole tietoa onko tilauksille
tulossa kaivosyhtididen suunnalta jatkoa. Haastateltavat siis nakivat foorumissa hyotyja paikallisille yrittajille
ja ehdotettiin, ettd sielld voitaisiin kdyda lapi yhdessd kaivosyhtididen kanssa uusia liiketoiminnan
mahdollisuuksia. Useampi haastateltava korosti, ettd vuoropuhelulle olisi selvaa tarvetta talla saralla ja
foorumilta toivottiin nimenomaan vuoropuhelua eika "yksisuuntaista sanelua”.

Kaivosyhtididen edustajat nakivat, ettda foorumi voisi olla hyva informaatio- ja tiedotustilaisuus. Siella
kaivosyhtiot voisivat kuulla, “miten kunnalla ja paikallisilla toimijoilla menee, ja miten yhtiot voisivat
osallistua paikalliseen toimintaan”. Se olisi samalla kaivosyhtidille tilaisuus nahdd mita alueen muut
kaivosyhtiot tekevat. Vaikka kaivosfoorumi ei poistaisi kaivosyhtididen omaa sidosryhmatiedottamisen
vastuuta, se voisi korvata osittain joitain olemassa olevia kdytantoja. YhtiGilla on siis jo olemassa omia
tiedotusmekanismeja, mutta foorumin arvona voisi olla lisdymmarrys sidosryhmien tarpeista ja
mahdollisuus keskustella ajankohtaisista tai haastavimmistakin asioista.

Jarjestaminen

Haastatteluissa koettiin, etta jos foorumiin kutsutaan viranomaisia puhumaan, niin silla tulisi olla neutraali
vetdja. Tama rooli ”sopisi luontevammin kunnalle kuin yhtidille”, ja toiminnan ndyttdaytyminen
hyvaksyttavyyden ostamiselta viltettdisiin. Ehdotettiin, ettd kunta olisi vetovastuussa ja tarjoaisi tilat
tapahtumalle. Kunta olisi luonteva koollekutsuja, jos tata varten ei perusteta jotain kolmatta toimijaa.
Esimerkiksi tallaisena mainittiin kaynnissa oleva Paikallisesti kestavaa kaivostoimintaa -hanke ja sen jalkeen
organisoituneen toimintamallin vastuutaho tai henkil6. Toisaalta haastatteluissa ehdotettiin myds, etta
foorumi voitaisiin jarjestaa yhdessa kunnan ja keskeisten toimijoiden kesken niin, ettei se “kaatuisi vain
yhden toimijan harteille”. Jarjestamista varten voitaisiin perustaa “napakka tyoryhma”, vaikka se voisikin olla
kuntajohtoinen. Laajemmassa Sodankyldn yhteistydmallissa voitaisiin sopia tdman jarjestamisesta.

Haastateltavat pohtivat jarjestyskustannusten kattamista ja sitd, kuinka suuri taloudellinen rasite foorumi
olisi kunnalle, etenkin jos tilaisuus ei voisi olla yritysvetoinen. Epailtiin, ettd kunnan kaivostyoryhmalla ei ole
varoja siihen, eika taloudellisen tilanteen uskottu parantuvan lahitulevaisuudessa. Pohdittiin, voisiko
jarjestysvastuu kiertaa esimerkiksi siten, etta kunta jarjestaisi joka toinen vuosi, ja joka toinen vuosi
yhteistydmallin muut osapuolet. Toisaalta ehdotettiin myds suoraan, etta rahoitus ja jarjestaminen voitaisiin
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tehda yhdessa kunnan ja kaivostoimijoiden toimesta ja sidosryhmat auttaisivat suunnittelussa. Arvioitiin, etta
foorumin tilaisuuksien jarjestamisen pitaisi kuitenkin olla suhteellisen halpaa.

Foorumin rahoitusmalli kirvoitti ajatuksia myds toimijoiden yhteisen mutta naista irrallisen ja itsendisen
jarjestajatahon rakentamisesta. Jos yhteistydmallin rahoitus saataisiin kaivostoiminnasta — joko veron kautta
tai vapaaehtoisista maksuista — niin foorumin jarjestaminen voitaisiin rahoittaa sen kautta. Tallaisessa
jarjestelyssa eivat kunta tai kaivokset tavallaan olisi tapahtuman suoria rahoittajia, eika rahoitukseen liittyisi
minkdan yhden tahon vaikuttamispyrkimyksia. Jarjestdva neutraali osapuoli pysyisi itsendisend, ja se
voitaisiin tarvittaessa liittda kunnan toimijoiden kaavailuihin perustettavasta 'kaivoskeskuksesta'.

Jarjestamisajankohdaksi ehdotettiin syksya, koska silloin aloitellaan yleensa “uusi kausi”. Jos mukana olisi
tulevaisuudessa osallistavaa budjetointia, ajankohta olisi sopiva myds sen kannalta. Nain sielld ehdittaisiin
valmistella seuraavan vuoden toimintaa. Toisaalta myos kevatta ehdotettiin, koska se olisi hyva koulutuksen
kannalta. Kaivosyhtiot esimerkiksi rekrytoivat kevaalla paljon kesatyontekijoita.

Kaivosfoorumia mietittdessad haastateltavat mainitsivat usein vuosittaiset Malmimarkkinat, joka on Rupert
Finland Oy:n ja muiden Sodankyldssd toimivien malminetsintdyhtididen jarjestdama malminetsintdan
keskittyva tilaisuus. Tapahtumien mahdollisista vaikutuksista toisiinsa keskusteltiin ja pidettiin tarkedna, etta
ne eivat kilpailisi keskendan. Haastatteluissa esitettiin my0s idea naiden yhdistamisestd, mutta vahvemmin
korostui, ettd malmimarkkinat keskittyy nimenomaan malminetsintddn ja kaivosyhtididen lasndolo veisi
huomiota pois siitd. Haastateltavat siis kokivat, ettd tapahtumia ei kannattaisi yhdistaa, silla niiden tavoitteet
ovat erilaisia. Malminetsintdyrityksia kuitenkin toivottiin vahvasti mukaan kaivosfoorumiin, jotta alueella
toimivat yhtiot tulisivat paremmin tutuksi.

Lopuksi haastatteluissa pohdittiin miten tapahtumaan saisi houkuteltua ihmisia. Siihen auttaisi “avoimuus ja
tarjottava faktatieto”. Keskustelussa tulisi olla “rohkeasti avoimia kuntalaisille ja kertoa oikeasti kaivosten
tilanne ja tulevaisuus”. Dialogilla voitaisiin korjata kunnassa liikkuvia huhuja erilaisista ymparistovaikutuksista
ja kaivosten roolia niissa. Esimerkkina tasta mainittiin jatkuva keskustelu Kitisesta ja huhut kaivostoiminnan
vaikutuksista siihen. Kaivosfoorumin sisallon kautta voitaisiin varmistaa, etta ei tule mielikuvia "hyvaksynnan
ostamisesta”. Tapahtumassa padasisi siis esittdmaan erilaisia mielipiteitd. Foorumiin ehdotettiin myos
"messumaista tunnelmaa, jossa olisi makkaranpaistoa ja muitakin huvituksia tarjolla” houkuttelemaan
ihmisia.

Haastatteluissa todettiin, ettda foorumi voisi olla ensimmaisia sovittavia asioita yhteistyoprosessissa silla

siihen ei vaadita laajoja monimutkaisia sopimuksia. Jalkeenpain foorumi voitaisiin liittda tarvittaessa johonkin
isompaan kokonaisuuteen.

Kaivosfoorumin liitettyja hyotyja haastatteluista:

e Vuosittainen yleiskatsaus alueen kaivosasioihin ja kehityskulkuihin
e Mabhdollistaisi kokonaisvaltaisen keskustelun:

o vuorovaikutteisuus

o ajankohtaiset asiat

o haastavatkin kysymykset esille

o mahdollisuuksien tunnistaminen

o ongelmien ratkaiseminen ja ennalta ehkdiseminen
e Alueen kaivosklusterin mahdollisuus esitelld palveluitaan
e Kunnan mahdollisuus profiloitua kaivoskuntana ja nostaa imagoa
e Mahdollisuus erilaisille ideakilpailuille tai osallistavalle budjetoinnille
e Kaivosyhtididen mahdollisuus jakaa keskitetysti tietoa
e Kaivosyhtididen mahdollisuus kuulla sidosryhmien tarpeita
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o Verkostoitumistilaisuus paikallisille yrittajille
4.2 Yhteistoiminnallinen vesistovaikutusten seuranta

Yhteistoiminnallinen vesistovaikutusten seuranta pyrkii puuttumaan perinteiseen seurantaan liittyviin
puutteisiin. Sen taustalla ovat ideat paikallisen yhteisén mukaan ottamisesta seurantaprosessin eri vaiheisiin,
jolla voidaan parantaa tiedon ymmarrettavyytta ja rakentaa toimijoiden valista luottamusta. Samalla se voi
avata yhteistydmahdollisuuksia esimerkiksi kaivosyhtididen valiselle yhteistarkkailulle.

Kiinnostuksen lahtokohdat yhteistarkkailuun

Haastateltavien mukaan vesistojen tila ja siind tapahtunut vaihtelu on puhuttanut paljon kuntalaisia vuosien
varrella. On ollut epdselvyyksia siitd, mista erilaiset vesistovaikutukset, kuten humuspitoisuuksien vaihteleva
maara tai rehevoityminen, ovat johtuneet. Haastatteluissa pohdittiin, ettd “"osa vaikutuksista on nakyvia,
mutta metalleja ei silmillda nde, mikad tekee asiasta monimutkaisemman”. Kerrottiin, ettad jotkut paikalliset
ovat epadilleet veden myrkyllisyytta.

Nykyista seurantajarjestelmaa kuvailtiin huonoksi, mutta asiassa nahtiin mahdollisuuksia yhteistyolle niin,
ettd “tama voisi helpottaa samalla kaivostenkin ty6ta”. Silloin yhteistyd olisi my6s helpompi perustella
kaivoskonsernin sisdlla. Monella haastateltavalla oli uskoa siihen, ettd kaivosyhtiot olisivat valmiita
yhteistydhon ja sen resurssointiinkin, silla tdama tuottaisi heille pitkalla tdhtdimelld uskottavuutta.
Vesistovaikutusten seurannasta puhuttaessa esiin nousi kaksi selkeda teemaa, johon yhteisty6lla voitaisiin
vaikuttaa.

1) Ensimmainen liittyi tarjottavan seurantatiedon ymmarrettdvyyteen. Keskusteltiin siis siitd, miten
informaatiota voitaisiin tuottaa ja tarjota paremmin ymmarrettdvdassd muodossa kuntalaisille.
Vesistoon liittyva viestintd oli koettu vaikeaksi asiantuntijakieleksi, joka ei aukea maallikoille.
Ratkaisuksi ehdotettiin, ettd ymmarrettdvdan muotoon saatettua seurantatietoa voitaisiin jakaa
saanndllisesti kuntalaisten seuraamissa kanavissa. Teknisenda kysymyksena vesistdseurannan
"raakadata pitdisi jalostaa parempaan muotoon ja valittaa sellaiseen jarjestelmaan, josta sita olisi
helppo seurata”. Mahdollisena kayttoliittymana mainittiin esimerkiksi karttapohja, josta nékisi
ndytteenottopaikat ja selitykset mahdollisille poikkeamille eri tilanteissa. Jarjestelman kehittamiseksi
voitaisiin myo6s kysya tarkemmin, mita tietoa kuntalaiset haluavat. Esimerkkeindg mainittiin veden
juomakelpoisuus, rehevoitymisvaikutukset, kaytto 16ylyvetena ja sen uintikelpoisuus. Haastatteluissa
esitettiin my0ds idea siitd, ettd kansalaisilla olisi mahdollisuus merkitd omia havaintojaan
jarjestelmaan, ”joihin vastuulliset tahot sitten reagoisivat”.

2) Toinenteema liittyi olemassa olevan tiedon koettuun luotettavuuteen. Haastatteluissa tunnistettiin,
ettd kaikki eivat koe kaivosyhtididen julkaisemaa tietoa luotettavaksi: “Kaikille ei riitd, etta yritys tai
edes viranomainen ottaa ndytteet.” Haastatteluiden perusteella seurantatietoihin kohdistuu
nykyadan ainakin jonkin verran epaluottamusta, kun vesistdseurannasta tiedottavat vain kaivosyhtiot.
Kuntaa vaaditaan joskus laatimaan oma seurantatiedotteensa, kun asukkaat tai muut sidosryhmat
haluavat vyhtidistd riippumattoman kannanoton. Haastatteluissa mainittiin, ettd jotkut
ympdristoasiat “tuntuvat jadmaan hieman epaselvdksi”. Paremman seurantatiedon ohella kaivattiin
selkeyttd esimerkiksi siihen, kenelld on mandaatti tiedottaa missakin tilanteessa (yhtiot, kunta vai
viranomaiset). Ymparisté- ja luonnonsuojelundkokulmasta pelkkdan omavalvontasysteemiin ei
tdysin luotettu kaivosalalla— mutta my6s viranomaisten tulkinnat saatettiin kyseenalaistaa, koska ne
on koettu ns. 'kaivosmieleisiksi'. Heidan nakokulmastaan vesistdseurantaa tekevan tahon pitdisi olla
kaikkien hyvaksyma ja neutraali osapuoli.

15



|deoita toteutuksesta

Myo6s kaivosyhtiot olivat pohtineet kysymysta tiedon uskottavuudesta, koska heiddan tuottamaansa
informaatiota “eivat kaikki halua aina uskoa”. Yhtiot nakivat, etta yhteistarkkailu esimerkiksi Kitisesta voisi
auttaa asiassa. Talla voisi korvata myos velvoitetarkkailua joka yhtidilld jo on. Haastatteluissa ehdotettiin,
ettd seurantaa toteuttaisi joku muu toimija yhtididen rahoittamana. Vaihtoehdoksi ei kuitenkaan toivottu
vain samaa konsulttia, jota viranomaisetkin kayttavat. Lapindakyvyyden lisddmiseksi naytteenottoryhmaan
esitettiin mukaan huolestuneita (tai tyytyvaisid) kansalaisia, joka ottaisivat itse nadytteita tai olisivat ainakin
mukana koko seurantaprosessin ajan ndytteenotosta tiedottamiseen. Lisdksi pohdittiin olisiko esimerkiksi
vesienhoitoyhdistykselle tarvetta Sodankylassa.

Jos luottamuksen kannalta téllaiselle yhteisty6lle on tarvetta ja jos valmis, riittavan yksinkertainen
yhteisseurantamalli [6ytyy, niin kaivosyhtididen suunnalta oli sille alustavaa kiinnostusta. Kaivosyhtiot olivat
my0s alustavasti pohtineet yhteistyota toistensa kanssa vesistotarkkailuun liittyen. Yhteistarkkailulle voisi
tulevaisuudessa olla ”vield paremmat perusteet, jos alueelle syntyy uusia kaivoksia”. Haastateltavat pitivat
jarjettdmana, ettd sama konsultti kdy erikseen tekemdassa samat mittaukset eri yhtidille samasta paikasta.
Yleiselld tasolla vesistot ja niihin liittyvat virkistys- ja kalastusteemat tunnistettiin yhdeksi tarkeimmista ja
nakyvimmista kaivostoiminnan ymparistoasioista.

Haastateltavat toivat esiin, ettd paikallisilla pitdisi olla joku mahdollisuus osallistua tarkkailuun.
Kalastuskunnan henkild mainittiin esimerkkina tahan sopivaksi tahoksi. Haastatteluissa ehdotettiin, etta olisi
reilua, ettd aina kun vesistossd huomattaisiin jotain poikkeavaa, siitd voitaisiin ottaa ja tutkituttaa nayte.
Ehdotettu kalastuskunnan henkild voitaisiin kouluttaa tdtd varten ja han voisi toimittaa naytteet
laboratorioon. Edelleen ehdotettiin, etta kaivosyhtiot voisivat vastata tallaisen seurantatyton kustannuksista.
My6s luonnonsuojelujarjestdja ehdotettiin tahoksi, joka voisi olla mukana tallaisessa 'kansalaisseurannassa'.
Naytteidenottajien osalta tuotiin kuitenkin esiin myds siihen liittyvida riskeja, ja edellytettiin, etta
naytteenottajien ja koko prosessin pitaisi olla luotettava kaikkien osapuolien ndkékulmasta.

Puhuttaessa konkreettisista askelista ehdotettiin, ettd yhteistoiminnallisen vesistdvaikutusten seurannan
kehittdmiseen voisi koota asiasta kiinnostuneet saman pdydan dareen. Mainittuja esimerkkeja keskeisista
tahoista olivat kaivosten ymparistéhenkil6t, kaivoskylat, ymparistojarjestot ja alueen ymparistoviranomaiset.
Yhteistydssa voitaisiin aluksi kdyda lapi “mitka ovat tiedon tuottamisen tavat talla hetkelld ja mitd malleja
muualla on jo olemassa”. Yhteistyon keskidssa voisi olla paikallisen tiedon ja havaintojen yhdistaminen
viralliseen ja tutkimustietoon.

Muita ymparistdasioita

Haastateltavat puhuivat ymparistoasioista my6s laajemmin, ja ideoivat muun muassa tapoja, joilla
ymparistoteemoja voisi kasitellda. Haastatteluissa toivottiin, ettd seurantatietoa ja erilaisia ymparistén
laatuun liittyvia kipukohtia voitaisiin kdyda avoimesti lapi, esimerkiksi kaivosfoorumissa. Samaa toivottiin, jos
kaivoksilla tapahtuu mahdollisia onnettomuuksia: mitkd olivat syyt ja seuraukset, mukaan lukien
ymparistovaikutukset. Samalla nahtiin mahdollisuuksia jakaa muutakin ymparistotietoa, esimerkiksi Kitisen
variin vaikuttavista erilaisista, luonnollisistakin tekijoista. Tilaisuudet, jossa ndista voitaisiin keskustella
yhdessa, “voisivat olla hyvia oppimistilaisuuksia kaikille”.

Malminetsinndn puolelta ehdotettiin, ettd kaivosfoorumissa voitaisiin kdydda myos ldpi millaisia
vesistovaikutuksia malminetsinnasta voi eri tilanteissa seurata. Sielld voitaisiin “rehdisti ja avoimesti esitella
kadytetyt tekniikat ja mita vaikutuksia niista voi aiheutua”. Kaivosfoorumissa voisi myos raportoida ongelmitta
menneet kairauskierrokset.
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Poronhoitoon kohdistuvat ymparistovaikutukset mietityttivat haastateltuja; porot juovat vetta ja polya leijuu
kaivoksilta porojen sydman kasvillisuuden paalle. Vaikka myrkkyja ei ole poroista I6ytynyt, asia huolettaa silti.
Asiantuntijoiden ndakemykset ja vaikutusten seuranta nahtiin hyvind keinoina lisdta luottamusta tadssakin
asiassa. My0Os muut toimijat miettivat voitaisiinko kaivostoiminnan polylaskeumista tiedottaa samalla tavalla
kuin vesistovaikutuksista. Osa haastateltavista esitti vesistovaikutusten seurantaa laajennettavaksi
sisdltamaan myos kalakanta- ja kalastusasiat.

Ympadristoasioista keskusteltaessa tuli joistakin haastatteluista ilmi yksittdisten henkildiden tai ryhmien
valinen syva epaluottamus ja skeptisyys luottamuksen rakentamisen mahdollisuudesta. Yleisesti lisdantyva
avoimuus koettiin kuitenkin hyvana, vaikka haastateltava olisikin jo luottanut olemassa oleviin
tiedotustapoihin.

4.3 Paikallisyhteison vapaaehtoisen tukemisen koordinointi

Kohti keskitetympaa toimintaa

Kaivosyhtiot tukevat sponsoroimalla esimerkiksi paikallista kulttuuri- ja urheilutoimintaa tai
harrastusyhdistyksia. Kaivosyhteistyohon liittyneissa aiemmissa keskusteluissa on noussut esille ajatus
tallaisen sponsoritoiminnan koordinoinnin mahdollisista hyodyistd. Tata kysymystd kasiteltiin myos
haastatteluissa. Vapaaehtoisten avustusten koordinoinnissa on ollut kyse ideoista kehittdaa jo tapahtuvaa
kaivosyhtididen yhteiskuntavastuuohjelmiin kuuluvaa tukemista johdonmukaisempaan suuntaan. Taustalla
on ollut halu paasta yksittaisista toisistaan irrallisista sponsorointitoimista kohti kokonaisvaltaisempaa mallia,
joka vastaisi paremmin paikallisiin tarpeisiin.

Haastateltavat tunnistivat kaivosyhtididen nykyiset tuki- ja avustustoimet ja niitd arvostettiin yleisesti.
Sponsoritoiminnasta oli kuitenkin erilaisia nakemyksia siitd, mihin sita tulisi keskittaa. Esimerkiksi nostettiin
Bolidenin tuella rakennettu jadhalli, josta monet kuntalaiset ovat olleet iloisia, mutta kaikkia se ei ole
ilahduttanut. Haastateltavat toivoivat tukitoiminnalta pitkdjanteisyyttd ja kokonaisvaltaisia hyotyja.
Pitkdjanteisempi malli mahdollistaisi “isomman tekemisen”. Vapaaehtoista tukemista siis arvostettiin, mutta
erityisesti kunnan edustajien ndakdkulmasta sen jonkinlainen koordinointi nahtaisiin hyodyllisena.

Osa haastateltavista spekuloi, ettd koordinoidumpi jarjestelma olisi my6s yhtididen etujen mukaista. Samalla
ymmarrettiin, etta jos tukitoiminta olisi koordinoidumpaa, niin silloin “kaikille pitdisi olla ndakyvaa mista nama
rahat tulevat”. Jos kaivosyhtiot delegoisivat rahojensa kayttda, niin heidan roolinsa pitdisi olla siis selkea.
Taman varmistamiseksi yhdeksi ratkaisuksi ehdotettiin kaivosfoorumissa kaytavaa keskustelua ja
dadnestamista rahapotin kaytosta.

Haastatteluissa myds pohdittiin yleiselld tasolla, kuinka suuri sponsorointikassa yrityksilla ylipdataan on
Sodankyldssa: puhutaanko kymppitonneista vai sadoista tuhansista euroista? Samalla mietittiin ovatko
yritykset valmiita kasvattamaan sitd summaa ja milla perusteilla sita talla hetkella jaetaan. Kysyttiin, tuleeko
uudella kaivoslailla olemaan vaikutusta nykyiseen toimintaan? Jotkut haastateltavista kokivat nykyiset
tukimallit kasvottomaksi eika niita selvasti tunnettu kovin hyvin.

Yhteistoiminnan mallit ja nakemykset

Haastateltavat puhuivat karkeasti kahdesta eri mallista taman teeman alla. Ensimmaisessa lahestymistavassa
kaivosyhti6ilta toivottiin isoa yhteista pottia, jonka jakamisesta paatettaisiin tarkemmin yhdessa keskeisten
sidosryhmien kanssa. Toisessa lahestymistavassa kaivosyhtiot sen sijaan edelleen paattdisivat mihin rahat
kaytetaan, mutta sita ohjaisi vahvemmin yhteiset keskustelut tukemisen kohteista, esimerkiksi vaihtuvien
teemojen tasolla.
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Ensimmaisen mallin suhteen haastateltavat ideoivat esimerkiksi paikallisen toiminnan tukemista Sodankylan
jarjestokeskuksen kautta, joka "tietda mita jasenet tarkalleen tarvitsevat”. Toisena konkreettisena toimijana,
joka voisi jakaa tallaista koordinoitua pottia, mainittiin Leader (Pohjoisin Lappi), jolle “rahan jakaminen on
tuttua ja joka tuntee paikalliset toimijat, kylat ja ihmiset”. Leaderia kuvailtiin myds paikallistasolla neutraaliksi
toimijaksi. Aikaisemmin keskusteluissa ollut saatididea tuotiin myods esiin tukitoiminnan koordinoijana.
Toisaalta saatidideaan kohdistui pelkoja, etta siitd muodostuisi liian raskas, raha kuluisi sen yllapitdmiseen ja
hyodyt kaivosyhtioille jaisivat pieneksi.

Toinen konkreettinen idea avustusten rahoittamisesta oli innovaatiokilpailu, johon kaivosyhtiot
lahjoittaisivat jonkin summan yhteiseen pottiin, joka jaettaisiin palkinnoksi vuosittain. Ideakilpailun
voittoidea voitaisiin paattdd danestamalld. Voittaja julkistettaisiin esimerkiksi kaivosfoorumissa, jonka
jalkeen se toteutettaisiin. Tallainen malli muistuttaa ns. "osallistavaa budjetointia" (participatory budgeting),
jossa esimerkiksi tietyn asuinalueen asukkaat danestamalla paattavat annetun budjetin kaytosta alueensa
kehittamiseen.

Konkreettisten ideoiden sijaan "voitaisiin myos puhua painotuksista tai teemoista”. N&itd hakemuksia tai
ideoita voitaisiin kasitelld julkisesti. Ehdotettiin, ettd kunta esittdisi teemoja vapaaehtoiseen tukemiseen.
Uusia yhteisprojekteja (kuten rakennettu jadhalli) pidettiin myds mahdollisena. Toisaalta haastateltavat
tunnistivat, ettd kunnan sisalld on ristiriitoja siitd, mitd pitdisi tukea. Lisaksi kommentoitiin, ettd kunnan
paattdjiin ei luoteta tdssa asiassa: ”Jos rahaa jaetaan kunnalle, niin sen kaytto tulisi raamittaa todella
tarkasti.”

Reilu, hallittu ja puolueeton jarjestelma koettiin oleelliseksi, jos rahan jakamisesta pdatetdaan yhdessa. Tahan
vaadittaisiin “laajapohjainen kokoonpano, mukaan lukien kaivannaisalan edustus”. Kuntaa ei haluttu yksin
paattdmaan asiasta. Samalla pohdittiin, miten tuki saataisiin parhaiten kohdistettua kaikkia koskettavaan
yhteiseen hyvaan. Painopistetta toivottiin pitkdkestoiseen toimintaan. Haastatteluissa spekuloitiin, etta tama
voisi myo6s kasvattaa kaivosyhtididen paikallista luottamusta ja uskottiin, ettd "he voisivat hyodyntaa tata
omassa viestinndssaan”.

Kaivosyhtididen nakokulmasta vapaaehtoiset tukikdytannot olivat yhtididen sisdisia ratkaisuja, eika niiden
koordinoinnin delegoimista nahty mielekkdaana. Nykyinen kaytanto nahtiin heidan kannaltansa selkedampana.
Kaivosyhtiot korostivat, ettd eri kaivosyhti6illda on omat tavoitteet, kohderyhmat ja periaatteet. Rahojen
jakamisessa yhteisesti nahtiin riskeja: toiminta voi nayttaytyd korruptiolta. Myds rahojen tasapuolinen
jakaminen ja siihen liittyvat valintaperusteet nahtiin haasteellisena. Saatidideassa sitd pyorittavan
organisaation raskaus huolestutti. Isojen yhtididen konsernitasolta voi tulla myds haasteita, kun
”kansainvaliset saannot ohjaavat toimintaa”. Myds mahdolliset lailliset esteet avustustoiminnalle aiheuttivat
varauksellisuutta. Perusndakemyksena oli, ettd yhtididen tarkein paikallinen hy6ty tulee lopulta toimivan
taloudellisen toiminnan ja verojen kautta. Naistd varauksista huolimatta, kaivosyhtididen mukaan
keskustelua tukimuodoista ja -tavoista voitaisiin kdyda avoimesti esimerkiksi kaivosfoorumin yhteydessa:
”Ainakin keskustelu auttaisi ymmartamaan mihin tukimuodot ja sponsorointi perustuvat ja niitd voitaisiin
mahdollisesti suunnata uudelleen, jos havaitaan vinoumia.”

Kaivosyhtididen suuret erot tuotiin myds esiin vapaaehtoisen tukemisen yhteydessa. Yhtiot ovat eri
hankevaiheissa, eri kokoisia ja niilla on erilaisia rahoitusperiaatteita. Hankkeen vaihe saattaa vaikuttaa
rahoitusinnokkuuteen. Kommentoitiin, ettd malminetsintdyhtidiltd odotettavissa oleva tuki on joko
minimaalista tai olematonta, koska ne eivat tuota viela mitaan.

Kaivosfoorumi mainittiin mahdollisena yhteisvastuullisen sponsoroinnin kohteena. Haastatteluissa kuitenkin
nahtiin, etta yhteistyon puitteista sopiminen olisi ensisijaista, ja yhteiset tukimuodot voisivat olla mahdollisia
tulevaisuudessa. Pidettiin tarkedna, ettd ”ei haukata lilan suurta palaa kerrallaan”. Haastateltavat myos
pohtivat, kuinka paljon hyvia ja helppoja tukikohteita ja -mahdollisuuksia olisi jo nyt, jos eri osapuolet vain
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tietdisivat enemman toistensa tekemisista. Hyvana esimerkkind mainittiin, kuinka Bolidenin kuljetuksia on
hyodynnetty Sodankylassa myos koulukyyteina.

4.4 Koulutusyhteistyo

Haastatteluissa koulutuksesta puhuttiin yhtaalta yleisemmalla tasolla koko Sodankylan kannalta ja toisaalta
mahdollisena vaylana yhteistyolle kaivosyhtididen kanssa. Koulutusteemaa pohdittiin myo6s kriittiselta
kannalta: miten sen kehittdminen tassd yhteydessa eroaa kunnan normaalista kehittdmistoiminnasta tai
tyosta? Kysyttiin, onko sita jarkevaa lisata kaivosyhteistyon malliin ja mita uutta se toisi nykyiseen? Puheissa
esiintyi turhautuneisuutta siihen, etta vaikka asioita on kasitelty pitkdan, niin ne eivat ole edistyneet vuosien
varrella. Koulutus ja pk-yrittdjien mahdollisuuksiin keskittyvien teemojen valillda oli jonkin verran
paallekkaisyyksia ja osa yrittdjien koulutukseen liittyvista asioista l0ytyy raportin kappaleesta 4.5.

Koulutuksen tilanne ja tulevaisuus Sodankylassa

Haastateltavat pitivat pdasaantoisesti koulutusta arvokkaana ja merkittdvdnd asiana Sodankyldan
tulevaisuuden kannalta ja kertoivat, ettd teemaa on pohdittu kunnassa paljon. Koulutuksella tunnistettiin
olevan linkkeja tyopaikkojen luomiseen, tyévoiman saatavuuteen, kuntalaisviihtyvyyteen ja Sodankylan
vetovoimaan laajemmin. Haastatteluissa huomioitiin, ettd koulutusta on monenlaista ja olisi hyva tarkentaa
mihin tdssa yhteistydssa halutaan keskittya: nuorten koulutus, uudelleenkoulutus vai lisdkoulutukset, kuten
hitsaus- ja tyokorttikoulutukset kaivosten tyontekijoille. Koulutuksen merkityksestd puhuttaessa
muistutettiin myos, ettad pikkukunnasta ei valttamatta edes 10ydy riittavasti tydvoimaa kaivoksille. Kunnan
tyottomyysluku on Lapin pienimpia, eli “tdtd enempaa tyontekijoitd ei kunnasta juuri irtoa”. Paikallisten
lisdkoulutuksella voisi sen sijaan parantaa heiddn mahdollisuuksiansa paastd vaativampiin tehtaviin tai
vahentaa pendel6intid, jos suurempi osa tyontekijoista saataisiin palkattua paikkakunnalta. Myos nuoret ja
muut koulutetut ovat saaneet paljon toita kaivoksista Sodankyldssa ja naapurikunnissa.

Talla hetkelld Sodankylédssa toimii Lapin koulutuskeskuksen toimintayksikkd (REDU), joka tarjoaa kaivosalan
perustutkintoa. Haastateltavat pitivat kaivoskoulutusta padsaantoisesti hyvdana ja sen toivottiin pysyvan
Sodankyldssa. Haastatteluissa nousi esiin huoli, etta REDU:n Sodankyldn toimintayksikkd siirtyisi
Rovaniemelle, mutta oppilaitoksen edustajan mukaan ainakin kaivosalan peruskoulutuksen pysyisi nailla
ndakymin kunnassa. Jotkut haastateltavat olivat kokeneet, ettd paikallista koulutusta ei ole noteerattu
kunnassa kunnolla, vaikka sielld on koulutettu jo satoja kaivoksilla tydskentelevid. Kaivosala on ollut monta
vuotta suosituin ala Sodankyldssa. Tastd nakokulmasta koulu oli vastannut hyvin kaivosten tarvetta.
Yhteistyota kaivosten kanssa myos kehuttiin oppilaitoksen puolelta: “kaivoksilla on tuttuja ihmisia ja heidan
kanssaan on helppo asioida.”

Haastatteluissa ehdotettiin, etta kunta voisi keskustella REDU:n kanssa koulutuskehitysnakymista. Kunnalla
on myos rooli koulutuksessa koulutuskuntayhtyman kautta. Korkeakoulututkintojen puuttuminen
Sodankyldssa tunnustettiin ja haastateltavat pohtivat monimuoto-opintojen ja etdopetuksen mahdollisuutta.
Spekuloitiin, ettd kuntaa auttaisi, jos aikuisidlld ei tarvitsisi lahted muualle opiskelemaan. Monimuoto-
opiskelu “on onnistunut muuallakin, niin miksi ei Sodankyldssa”. Erikoisosaamisen ja tdsmakoulutuksen
merkitystd mietittiin erityisend kehityskohteena. Koettiin, ettd ”perusty6ldisida saa kaivosyhtidihin
Sodankyladstda paremmin, mutta esimerkiksi insind6reja on vaikeampi 16ytaa”. Erikoisosaajia on ollut myds
vaikeampi saada houkuteltua muuttamaan alueelle, ja kaivosyhtiditakin palvelisi, jos niita l0ytyisi
paikkakunnalta. Toisaalta jotkut haastateltavat arvelivat, etta yliopistotyylisen koulutuksen tarve ei ole kovin
suurta kunnassa.
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Koulutus ja kaivosyhteistyo

Monet haastateltavat kokivat, ettd niin kunta kuin kaivosyhtiot voisivat hyotya koulutusyhteistyosta. Ideat
kaivosyhtididen suunnalta liittyivat heille palveluja tarjoavien paikallisten pk-yritysten koulutuksen
lisédmiseen laatuajattelun suhteen, joka pitdisi sisallddn turvallisuusstandardien ymmartamisen ja
kokonaisvaltaisen palveluasenteen kehittamisen. Tahan liittyi usko, etta perusliiketoiminnan lahtokohtia olisi
helpompi luoda, kun laatujarjestelmien kriteerit ja niiden valiset erot ymmarretdaan kunnolla: “standardien
nostamisen myo6ta sodankylalaiset yritykset parantuisivat kokonaisvaltaisesti.”

Haastatteluissa ehdotettiin, ettd kunta ja koulutuksen jarjestdjat voisivat tehdada tdssa yhteistyota.
Aikaisemmin kaivosyhtion edustajat olivat kdyneet kouluttamassa yrityksid paikallisessa oppilaitoksessa
ympadristolupamaarayksistd. Nyt naitd asioita kdydaan lapi vyritysten kanssa vasta tarjous- tai
projektivaiheessa. Kaivosyhtididen nakékulmasta paikallisten yritysten valilld on suurta laatuvaihtelua naissa
asioissa. Toinen haastatteluissa mainittu koulutuksen tarve kohdistui kaivosyhtididen alihankkijoilta
vaatimiin riskiarviointeihin. Kaivosyhtidissa oli myds pohdittu voisiko koulutusyhteistyd vahentda joidenkin
pk-yritysten pelkoja siitd, etta vaatimusten saavuttaminen olisi liian vaikeaa.

Kun muilta haastateltavilta kysyttiin kaivosyhtididen roolista koulutusyhteistydssa, niin pohdittiin, voisivatko
kaivosyhtiot luvata pysyvia tai maaraaikaisia tyopaikkoja jatkokoulutukseen ldhteville: "tama voisi motivoida
opiskelijaa tai aikuista jatkamaan opintopolulla.” Samalla pohdittiin, voisivatko kaivosyhtitt tarjota tukea
esimerkiksi etdopiskelusta syntyvien kustannusten kattamisessa tai voisiko yhtididen sisdlle paasta
opiskelemaan helpommin. Opintopolut tai oppisopimukset esitettiin kdytannon ideoina. Kaivokset voisivat
lahted opiskelukummeiksi ihmisille, ”jotka ovat lahjakkaita tai kiinnostuneita alasta”. Kaivosyhtioilta
toivottiin myos harjoittelu- ja lopputydpaikkoja jatkossakin.

Haastateltavien joukosta kysyttiin pitdisikd kunnassa tehdd uudestaan kartoitusta kaivosalan
koulutustarpeista. Toisaalta REDU:n paasta “tarpeet suurin piirtein tiedetadnkin sen kautta mita yhtiot heilta
kyselevat”. Ehdotettiin, ettd yhtidilta kysyttdisiin, tuleeko Sodankyldstd ”“sopivalla tavalla koulutettua
tyontekijaa”.

Kaivosyhtididen puolelta yhteistyd paikallisen ammattikoulutuksen kanssa todettiin hyvin tarkedksi, niin
nykyisten tyontekijoiden jatkokoulutuksessa kuin uusien rekrytoinnissa: paikallinen koulutus on pystynyt
vastaamaan yhtididen tarpeisiin. Yhteisty6ta on tehty ja se koettiin arvokkaaksi. Aikaisemmassa yhteistyossa
olivat olleet mukana TE-palvelut ja useita kaivosyrityksid. Konkreettisena esimerkkind mainittiin
kunnossapitoasentajan muuntokoulutus. Oppilaitoksesta on tullut myods paljon kesatyontekijoita
kaivosyhtidille. Haastatteluissa tuli ilmi, ettd keskusteluyhteys koulun ja kunnan valilla ei ole ollut yhta
vilkasta kuin kaivosten suuntaan ja samalla ehdotettiin keskustelun avaamista kunnan ja REDU:n
paikallisjohtajan kanssa.

Tulevaisuuden kaivosten osalta haastateltavat pohtivat voisiko koulutusta suunnata niiden tarpeisiin
sopivaksi. Tunnistettiin, ettd automaatio voi muuttaa tydon luonnetta. Tulevaisuuden suhteen avoin
keskustelu ja suunnitelmien avaaminen nahtiin tarpeelliseksi. Kehitysvaiheessa olevat kaivosyhtiot ”eivat voi
kuitenkaan luvata vield mitdan (esim. tydpaikkoja tietynlaiselle koulutukselle) ennen kuin virallisia paatoksia
ja lupia on olemassa”, joka ymmarrettiin tahan liittyvaksi isoksi haasteeksi.

Haastatelluille malminetsijoille koulutusyhteistyé ei ollut keskeinen kysymys. Itse tyohonkin on vaikea
kouluttaa, "koska osaaminen tulee pitkalti tyon kautta, vaikka pohja voikin olla yliopistosta”. Sodankylan
kaivoskoulutus kuitenkin tuo malminetsijéidenkin kannalta alaa tutummaksi, ja tassa yhteydessa mainittiin,
ettda myos etsintayhtidista voitaisiin kdayda vierailulla esittelemassa alan ja oman yhtion toimintaa laajemmin.
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4.5 Pk-yrittdjien mahdollisuudet

Pk-yrittdjien mahdollisuudet yhteistydon teemana perustuu ajatuksiin erilaisista yhteistyon muodoista pk-
yritysten ja kaivosyhtididen vililld, joilla voitaisiin parantaa paikallisten yrittdjien mahdollisuuksia tarjota
palveluita, kilpailla urakoista, ja vastata kaivosyhtididen tarpeisiin.

Nakemykset nykytilanteesta

Moni haastateltavista koki pk-yritysten kytkemisen yhteistyomalliin hyvin tarkedksi. Yleisesti nahtiin, etta
tyopaikat ja yhteistyd paikallisten yritysten kanssa ovat merkittavassa roolissa rakentamassa
hyvaksyttavyytta kaivostoiminnalle Sodankyldssa. Paikalliset yritykset, urakoitsijat ja alihankkijat ”laittavat
ainakin osan rahasta takaisin paikkakunnalle kiertamaan”, jolloin kunta hyotyy siita laajemminkin.

Haastateltavien joukossa esiintyi erilaisia nakemyksia siita, miten hyvin paikallisten pk-yrittdjien yhteistyo
kaivosyhtididen kanssa on onnistunut. Jotkut pk-yrittdjat ovat padsseet kohtalaisen hyvin téihin, “mutta
valiinputoajiakin 16ytyy joiltain aloilta”. Jotkut alihankkijat ja yrittdjat ovat osoittaneet pettymystaan selkeasti
olemassa olevaan yhteistyohon ja joidenkin haastateltavien mielesta tilanne oli jopa todella heikko. Monelle
oli lopulta kuitenkin epaselvaa, kuinka suuri osa paikallisista yrittajista on ollut tyytyvaisia ja kuinka suuri osa
tyytymattomia kaivosyhtididen tuomiin mahdollisuuksiin. Monen yrittdjan toiminta Sodankyldssa on hyvin
itsendistd, eika kaikkien tilanne ole yleisessd tiedossa, joten kasitykset aiheesta perustuvat myos
kuulopuheisiin. Haastatteluiden perusteella pidetdan kuitenkin tarkedna, ettd puhuttaisiin koko
yrityskentdsta, eikd vain kuljetuksesta, joka usein tuntuu hallitsevan keskustelua; Sodankyldssa on paljon
muutakin yritystoimintaa.

Jonkinasteisen pettymyksen voidaan paatelld johtuvan siitd, ettd odotukset ja todellisuus eivat ole kaikkien
kohdalla kohdanneet. Kun Kevitsan kaivos oli perustamisvaiheessa, Sodankylassa oli vahvoja odotuksia, etta
"kaikki halukkaat paasisivat myymaan kaivosyhtidlle tavaraa ja palveluitansa”. Todellisuudessa nain ei
kuitenkaan tapahtunut. Ongelmana on ndhty mm. se, ettd paikalliset yritykset eivat parjaa kilpailussa, kun
"isot ketjut ajavat paikallisten ohi”. Vaikka haastateltavat osin ymmarsivat, ettd isolta toimijalta voi olla
helpompi tilata, osa koki paikallisten palveluiden ja tuotteiden kayttamisen tarkedksi periaatteeksi: ”niita
pitdisi suosia aina kun mahdollista”. Asian puheeksi ottamista ja neuvotteluja kaivosyhtididen kanssa
toivottiin, mutta "yhteys on poikki osapuolten valilla”.

Kaivosyhtidissd tunnistettiin, ettd paikallisten tyo6llistdminen suoraan ja urakoiden kautta Iluo
hyvaksyttavyytta alalle. Kaivosyhtididen nakdkulmasta yleisena tavoitteena oli kdyttaa paikallisia ”niin paljon
kuin mahdollista”, ja jos kaytetddn isoja urakoitsijoita, niin ”“heitd ohjataan kayttamaan paikallisia
aliurakoitsijoita”. My0s kesatydntekijoiden valinnoissa paikallisuus ratkaisi paljon. Kaivosten kokemusten
mukaan uskollisimmat tyontekijat saadaankin paikallisista. Kaivosyhtididen mukaan paikallisia halutaan myos
kouluttaa, jos toimintaymparistd muuttuu tulevaisuudessa, esimerkiksi automaation kautta. Samalla
kuitenkin todettiin, ettd kaivosyhtidissd asiantuntijataso on aika korkealla. Yhti6illda on tiukat
turvallisuuskriteerit: "koneet ja laitteet pitdd muuttaa niiden mukaiseksi ja yrittdjien pitda pystya tulemaan
vastaan tdssa asiassa”. Lisdhaasteen tuo eri kaivosyhtididen soveltamat erilaisset vaatimusstandardit.

Tunnistettuja haasteita

Haastateltavien mukaan kaivosyhtididen kriteerien tdyttdaminen on nayttaytynyt selvana haasteena
paikallisille pienyrityksille. Osin tasta syysta koetaan, etta isot ulkopuoliset yritykset ovat etulyéntiasemassa,
kun paikalliset eivat pysty tarjoamaan vastaavan laajuisia ja laatuisia kokonaisuuksia. Paikallisuutta haluttiin
korostaa enemman yhteistydssa kaivosyhtididen suuntaan. Kerrottiin, ettd kunta on ehdottanut siirtymista
pois isoista hankintaryppaista.
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Haastatteluissa toivottiin toimintatapojen selkeyttamista kaivosyhtididen tarjoamien urakoiden suhteen. Nyt
oli epaselvaa, miten ja milla perusteella urakoitsijoita valitaan. Samalla pohdittiin voisiko naita saantoja kayda
lapi yhdessd ja toisaalta myo6s neuvotella niistda tarvittaessa, niin ettd paikallisilla olisi paremmat
mahdollisuudet parjata niissa. Kun hankintojen ja urakoitsijoiden valinnan perusteet ovat jaaneet epaselviksi,
on osalle Sodankylan toimijoista jaanyt turhautunut tunne sanelupolitiikasta.

Kolmantena haasteena tuli esiin kaivosyhtididen paikallisten yhdyshenkildiden jatkuva vaihtuminen. Yhtena
yhteistydon haasteena onkin se, ettd osapuolten valilld ei ehdi kehittya luottamuksellisia henkilésuhteita
ennen kuin henkil6t siirtyvat uusiin tehtaviin: “Tutun henkilén kanssa olisi helpompi keskustella ja pitaa
yhteyttd.” Myos kielimuuri tunnistettiin haasteeksi joissain tapauksissa. Haastatteluissa arvioitiin, etta eri
aloilla kaivosyhtididen kanssa kauppaa tekevilld toimijoilla on erilaisia kokemuksia: parempia ja huonompia.
Monet haastateltavat kommentoivat vuorovaikutuksen puutetta toistuvasti ja sita arvailtiin yhdeksi syyksi
mainittujen ongelmien taustalla. Yksi haastateltava pohti: “tapahtuuko nyt ainoa vuorovaikutus jonkun
tarjouskaavakkeen kautta kasvottomasti netissa?”

Haastateltavat puhuivat lisaksi paikallisyritysten valisestd yhteistyostd, joka voisi johtaa kokonaan uusiin
ideoihin tai yrityksiin kaivosyhtididen tarpeiden pohjalta. Esimerkkeind mainittiin hitsaus ja
konepajateollisuus, joka puuttuu talld hetkelld Sodankyldstd. Tassda nahtiin mahdollisuus paikallisille
toimijoille. Uusiin avauksiin liittyen pohdittiin, eiko tieto ole liikkunut paikallisille yrittajille riittavan hyvin,
onko tallaisille toiminnoille erityisia esteitd Sodankyldssa, vai johtuuko niiden puute yrittdjien tiedon tai
uskalluksen puutteesta. Teemaan liittyvdna haasteena tuli esiin kaivosalan ennakoimisen vaikeus sen
syklisyyden takia seka joidenkin toimijoiden vdahainen usko oman toimintansa tulevaisuuteen.

Haastateltavat kommentoivat myds Sodankylaldista yhteistydkulttuuria, joka ”“ei ole suosinut paikallisten
yrittdjien valistd yhteistyota”. Arveltiin, ettd jotkut yrittdjat ovat passiivisia, eivatkd nama ole innokkaita
osallistumaan yhteistybhon varsinkaan, jos eivdat koe saavansa siitd mitdaan. Lisaksi pohdittiin, etta
kaivosyhtididen kanssa sopimuksia tehneet paikalliset yrittdjat haluavat kenties mieluummin pitda asiat
omissa kasissadn, kuin jakaa hyvaa muille. Sodankylan yrittdjat ry mainittiin yhtena mahdollisena yhteistyon
alustana, mutta siitd toiminnasta monet yrittdjat ovat puuttuneet. Verrokkina Sodankyldlle kaytettiin
esimerkiksi Pohjanmaata, jossa on syntynyt paljon yritysten yhteenliittymia.

Vaikka paikallista yhteistyOkulttuuria pidettiin haasteellisena, myds kaivosyhtidilla koettiin olevan
parannettavaa vuorovaikutuksessaan. Kokemuksista mainittiin, ettd kaivosyhtidistd ei aina ole vastattu
tarjouksiin eika tyopaikkahakemuksiin. Tallaiset esimerkit ruokkivat epaluuloja ja turhautumista. Toisaalta
myos kaivosyhtididen puolelta kerrottiin, ettd paikallisyrittdjat eivat ole aina lahettaneet tarjouksia
pyydettdessa eivatka vastanneet muihin pyyntoihin: ”Pitkat odotusajat ja huonot kokemukset palvelusta
eivat houkuttele kayttamaan heidan palveluitaan.” Aiheesta puhuttaessa kuitenkin useat haastateltavat
toivat esiin, ettd Sodankyldastd |6ytyy myos paljon positiivisia esimerkkeja erinomaisesti toimivasta
yhteistyosta.

Kehitysideoita yhteistydn parantamiseen

Haastatteluissa toivottiin keskusteluyhteyden muodostamista yrittdjien ja kaivosyhtididen vailille.
Ehdotettiin, ettd Sodankylan yhteistydmallia varten voisi kerata yrittajia tilaisuuteen kertomaan ajatuksistaan
ja mahdollisuuksistaan tarjota palveluita. N&itad voisi sitten verrata kaivosyhtididen tarpeisiin ja lopuksi
voitaisiin pohtia voivatko paikalliset tarjota yksin tai vaihtoehtoisesti yhteenliittyman kautta jotakin.
Tilaisuutta ehdotettiin myos toisessa muodossa, jossa kaivosyhtididen ostopuolen edustaja esittelisi tulevia
hankkeita, joihin paikalliset yritykset voisivat aloittaa valmistelemaan tarjouksia

Haastatteluissa ehdotettiin, ettd REDU (Lapin koulutuskeskus) voisi kertoa pk-yrityksille erilaisista
urakointimalleista. Sodankyldssa on hyvid pk-yrityksia, “joilla on paljon potentiaalia, mutta haasteena on
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suurien kokonaisuuksien puuttuminen”. Tama vaatii etenemista yritysten valisen yhteistyon kautta. REDU:lla
olisi myds mahdollisuus tarjota tyoyhteenliittymiin liittyvaa tietoa ja koulutusta. My6s kunnan roolia
pohdittiin yritysten kouluttamisessa: voisiko se tukea tallaista tai tehda aloitteen asian edistamiseksi?
Sertifikaattikoulutukset olivat toinen esitetty koulutusyhteistyon kohde.

Ratkaisuna yhteistydon kehittdamiseen haastateltavat tarjosivat lisdd vuoropuhelua ja pk-yritysten valista
yhteistyota. Isoja hankkeita varten ehdotettiin, ettd paikallisyritykset tekisivat yhdessa tarjouksia, joiden
avulla he voisivat kilpailla isompien toimijoiden kanssa. Samalla tuotiin esiin, ettd pelkka paikallisuus ei riita
argumentiksi kaikille. Tassa yhteydessa mainittiin esimerkki yhdesta aikaisemmasta yhteistarjousyrityksesta,
joka ei ollut johtanut sopimukseen. Syyta sen epaonnistumiseen voitiin vain arvailla, koska ”palautetta tai
kutsua neuvotteluihin ei koskaan tullut kaivosyhtioltd”. Tama oli koettu suureksi pettymykseksi ja
aiheuttanut asenteiden muutosta negatiivisemmaksi kohti kaivosyhtioita.

Haastatteluissa Sodankylan laajempi yhteistydomalli nahtiin hyodylliseksi pk-yritysten kannalta, ”jos se voi
tuoda toimijoita yhteen erilaisissa tilaisuuksissa”. Esimerkkina tallaisesta nostettiin idea kaivosfoorumista.
Siella voitaisiin “keskustella aidosti miksi kaivosyhtiot eivat ole hyvaksyneet joitain tarjouksia ja miksi toiset
on hyvaksytty”.

Taulukko 1: Haastatteluissa tunnistettuja pk-yritysten mahdollisuuksiin liittyvid haasteita ja kehitysideoita Sodankyldssd

Haasteita Kehitysideoita
Pk-yritykset eivat pysty tarjoamaan riittavan
laajoja kokonaisuuksia tai kaivosyhtididen
vaatimien standardien mukaisia palveluita

Paikallisten yritysten yhteistyon ja yhteenliittymien
kehittaminen;

Paikallisyritysten koulutus: urakointimallit ja
sertifikaatit tai standardit

Kaivosyhtididen urakointikaytannot (periaatteet ja ~ Kaivosyhtididen hankintaperiaatteiden ja kaytantojen

perusteet) eivat ole kaikille selvia;

Paikallisten tunne yksisuuntaisesta
sanelupolitiikasta;

Kielimuuri joissain tilanteissa

Yleinen vuorovaikutuksen puute ja sen
kasvottomuus kaivosyhtididen ja pk-yritysten
valilla

Paikallisten yritysten valinen yhteistyo ja
verkostoituminen ollut vahaista

Kaivosalan ennakoimisen vaikeus

Vastaukset tarjouksiin tai tarjouspyyntoihin ovat
olleet joskus olemattomia tai hitaita

selkeyttdminen ja kehittaminen;

Hankintaperiaatteista ja kaytanndista
keskusteleminen ja neuvotteleminen

Kaivosyhtididen yhdyshenkildiden ja paikallisten
suhteiden syventaminen;

Erilaiset yhteiset pk-yrityksille ja kaivosyhtidille
kohdistetut tilaisuudet, joissa kasiteltaisiin
kaivosyhtididen tarpeita ja pk-yritysten palveluita

Paikallisen yhteistyokulttuurin kehittaminen
Kaivosyhtididen tulevaisuuden tarpeiden ja
suunnitelmien avaaminen

Kaivosyhtididen ja pk-yritysten toimintatapojen
kehittaminen

23



5 Prosessi, riskit ja toimintatavat

Haastatteluiden viimeisessa vaiheessa kysyttiin yhteistydmalliin valmistelevasta prosessista: miten siina
tulisi edeta ja mita riskeja siihen voi liittya?

5.1 Ensimmaiset askeleet

Monet haasteltavista ndkivat, ettd yhteistyoprosessissa olisi hyva |ldhted pienesta kohti isompaa, “eika
halvaannuttaa etenemista jollain liian isolla ja mahtipontisella asialla”. Alkuun toivottiin siis pienia askelia ja
selkeita konkreettisia tuloksia rakentamaan uskoa. Tie sopimukseen tai yhteistyémalliin “olisi hyva paaluttaa
jonkinlaisilla valitavoitteilla”. Arvioitiin, ettd ndiden haastatteluiden ja niista tehdyn yhteenvedon jalkeen
tama polku voisi olla selkeampi. Haastatteluissa ehdotettiin, ettd taustalle voisi rakentaa selkedn aikataulun
ja tavoitteet, esimerkiksi vuosisuunnitelman muodossa.

Yhteistyon askeleista todettiin haastatteluissa mm. seuraavia huomioita:

e tdrkeda olla lahtematta vastakkainasettelun tielle

e aloitetaan yhteisty0 aiheilla, jotka eivat vaadi paljon rahaa

e homma ei saa jaada "teoreettiseksi hopinaksi"

e myo0s kaivostoimintaa kriittisesti tarkastelevat déanet huomioitava
e asetettava kirkkaat tavoitteet

e yhteistydsta taytyy olla hyotya osallistujille

e yhteistyohon sitoutumisen riskit huomioitava

e ehdotukset kirjattava selkeasti ylos jatkokasittelya varten

Haastatteluissa pidettiin tarkednd, ettad yhteistyoprosessin alussa valtetdan vastakkainasettelua. Sen sijaan
tulisi asennoitua etsimdan yhteisia hyotyja. Monet haastateltavat kokivat, ettd olisi parempi aloittaa
sellaisista yhteistyOasioista, jotka eivat vaadi paljon rahaa. Tata nakemysta korosti nykyinen tilanne, jossa
odotetaan tulevaa kaivoslainsaadantda ja mahdollista verotusmallia. Vaikka raha edella etenemisen riskeista
puhuttiin paljon, kommentoitiin myos, ettd “mitaan ei saa ilmaiseksi”. Haastatteluissa huomioitiin, etta raha
ei lammitd esimerkiksi niitd ihmisia, jotka ovat huolestuneita kaivosten ymparistovaikutuksista. He ovat
kiinnostuneempia esimerkiksi vesien tilasta ja sen muutoksista.

Haastatteluissa pohdittiin, miten prosessi toteutetaan siten, etta kriittisestikin kaivostoimintaan suhtautuvat
haluavat olla siind mukana. Riskind nahtiin, ettd jotkut sidosryhmat eivat halua osallistua tydpajoihin.
Huomioitiin, ettd yleisemminkin “pitaisi olla selked porkkana kaikille mukaan ldhteville”. Tdhan auttaisi
selkeiden tavoitteiden asettaminen sekd usko ja luottamuksen rakentaminen prosessiin. Kaivosyhtididen
pitdisi myds ymmartaa, ettd "tdssa paneudutaan asioihin, jotka hyodyttavat heitakin.”

Haastatteluissa tuli esiin, ettd pienempien kaivannaisalan yhtididen voi olla vaikeampi sitoutua
monimutkaisempaan tai intensiivisempaan yhteistydprosessiin. Malminetsinnan puolelta ei nahty suuria
riskeja malleissa, jotka perustuvat vapaaehtoisuuteen. Sen sijaan, jos joutuu sitoutumaan hyvin vahvasti,
"kaunis ajatus voi kadota taustalta”. Sitoutumiseen voi liittya riskeja ja ”siita voi seurata syyttelya”. Toisaalta
muiden sidosryhmien edustajat toivoivat kaivospuolen edustajilta myds jonkinlaista sitoutumista, jolla
varmistettaisiin toiminnan jatkuvuus. Isompien kaivosyhtididen kannalta hyddyt yhteistydmallista tulisi olla
selkedsti kirjattuna ylds, jotta ideat voidaan myyda konsernille ja niiden sisalla vaihtuville henkilGille.

Haastateltavat painottivat avoimen ja rehdin keskustelun tarkeyttd, jossa tuotaisiin kaikkien nakokulmat
esiin. Haasteena kuitenkin nahtiin myds mahdollisesti hyvin eridvat nakemykset joistain asioista. Koko
Sodankyldn yhteistyon kannalta todettiin, ettd homma ei saisi jdada vain "teoreettiseksi hdpinaksi”.
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5.2 Tunnistettuja riskeja

Haastatteluissa nousi esiin oikeudellisiin kysymyksiin liittyvat riskit. Haastateltavat pitivat tarkeana, etta
juridiset kysymykset huomioidaan prosessissa alusta asti: ne maarittelevat minkalaista sopimista on
ylipdatdaan mahdollista tehda. Tahan liittyen painotettiin dokumentaation tarkeytta, jotta ei tule
epaselvyyksia jalkeen pain siitd mitd on sovittu ja miten on edetty. Ehdotettiin myds, ettd kunnalla olisi
oikeudellinen asiamies, joka seuraisia prosessia kunnan nakokulmasta.

Erityisesti kaivosyhtididen kannalta oli tarkeaa, etta tallainen yhteistoiminta ei saa nayttdytya korruptiona tai
lobbaamisena. Haastatteluissa huomioitiin, ettd tdhan riskiin on helpoin puuttua jattamalld raha pois
yhteistyosta. Taman nakemyksen mukaan se myo6s varmistaisi, ettd “hommat etenevat parhaiten”. Toimiva
yhteistyoelin on kaiken ydin. Kumppanuusmallia ilman rahaa ehdotettiin ensimmaiseksi tavoitteeksi.

Rahaan liittyvat haasteet tuotiin myds esiin keskusteltaessa ”“saatiomallista”. Siihen suhtauduttiin myos
kriittisesti, silla siihen liittyi pelkoja, ettd energia menisi organisaation rakentamiseen ja sen hengissa
pitamiseen. Tassdkin yhteydessa ehdotettiin, ettd ”voisi olla parempi aloittaa mentaliteetilla, ettd rahaa ei
ole kaytettavissa”.

Haastateltavat tunnistivat myos useita kuntaan ja sen toimintaan liittyvia riskeja prosessissa. Haastateltavat
kommentoivat, ettd ensinnakin kunnan taytyy olla itse selvill3, kuka johtaa yhteistydn kehittamista ulospain.
Kaivattiin jaettua ymmarrysta kunnan (organisaationa) sisalla siitd miten kunta toimii ja kuka vastaa mistakin
virallisesti. Kaytannon tasolla haluttiin vastauksia siihen, kuka vetaa, sitoutuu ja jalkauttaa tdtd prosessia
kunnasta. Kaivosryhmaa ehdotettiin muodolliseksi toimielimeksi, joka voisi paattaa asioista.

Kunnan vaikeata tilannetta pidettiin myds merkittdvana riskina yhteistyolle: paineita tuottavat taloudellinen
tilanne, henkilostovaihdokset, korona, sisdiset suhteet, ja sen karsima luottamuksen puute. Haastatteluissa
kysyttiin vakavasti riittdako kunnalla resursseja tai henkil6ita yhteistyon edistaimiseen? Ns. ’hankkeistamista’
ehdotettiin yhdeksi vaylaksi helpottamaan tilannetta. My6s aiheiden politisoituminen tunnistettiin yhdeksi
riskiksi riitaisassa kunnassa. Haastateltavien joukosta painotettiin, ettd kaivosryhman lisaksi kunnanhallitus
on pidettava karryilla yhteistyOprosessista, jotta luottamushenkilét tukevat sitd ja heiddn linjojaan
noudatetaan.

Yhtaalta tuotiin esiin, ettd yhteistyoprosessin tarvitsee olla riittdvan laaja, mutta toisaalta varoiteltiin myos
siihen liittyvista riskeista: liian suurella porukalla on vaikea sopia asioista. Riskind nahtiin vastaavasti, etta
prosessi ei saa jaada liian kapeaksi, vain kunnan ja kaivosyhtididen valiseksi. Muilla sidosryhmilla pitdisi myos
olla intressi olla mukana.

Kaivosyhtidihin liittyen riskind nahtiin, etta heilld paikallistason johto vaihtuu usein. Uudet henkil6t tulisi
saada karryille tehokkaasti, niin ettd "on selkedd mitd on tehty ja milla tavalla Sodankyldn yhteisessa
pelikentdssa toimitaan”, jossa on lukuisia sidosryhmid. Myos kunnan paassa kunnanjohtaja on vaihtunut jo
kaivossopimuskeskustelujen aikana kolmesti. Vaihdosten seurauksena prosessi on pitanyt ikdan kuin aloittaa
aina uudelleen alusta, jotta kaikki padsevat samalle tasolle. Haastatteluissa huomioitiin, etta tahan voisi
auttaa historian selkea kirjoittaminen ja dokumentaatio. Myds termien avaaminen ja kommunikaatio nahtiin
tarkedna, jotta kaikki puhuvat samoista asioista samoilla nimilla.

Varsinaisiin neuvotteluihin liittyen kommentoitiin, etta silloin poydassa tulisi olla oikeat henkildt, joilla on
myoOs valtaa padattaa asioista. Kansainvalisistd organisaatioista puhuttaessa pohdittiin paikallisen johdon
mahdollisuuksia sopia asioista. Nyt paikallisten kaivosyhtididen todelliset valtuudet olivat epaselvia
kuntalaisille.
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Prosessin avoimuuteen liittyen kommentoitiin, ettd esimerkiksi blogi tai vastaava viestintakeino voisi toimia,
jossa mahdolliset muistiot ja muu julkinen tieto olisi saatavilla. Nain kuulopuheet eivat olisi paatiedonkanava
kunnassa. Sodankylan Sompio-lehdessa voisi my6s uutisoida tarvittaessa.

Haastateltavat ndkivat taustalla etenevat kaivoslainuudistus ja veroasiat yhtena tekijana, joka voi hidastaa
paikallista yhteistyOprosessia. Niiden arvioitiin vaikuttavan etenkin asioihin, jotka liittyivat rahasta
sopimiseen. Paikallisena karikkona nahtiin ihmisten uskon puute, joka voi johtaa passiivisuuteen. Yhteistyo
kuvioissa ovat “mukana aina samat henkil6t, jotka voivat myo6s vasya ajan kanssa”.

Haastatteluissa mainittuja riskeja, jotka tulisi huomioida yhteistydprosessissa:

e Juridiset kysymykset

e Toiminta ei saa nayttaytya korruptiona tai hyvaksynnan ostamisena

e Rahaan liittyvat haasteet

e Kunnan vaikea tilanne ja resurssien puute

e Yhteistyoprosessin laajuus — keskeiset tahot mukaan, mutta toimintakyky sailytettava
e Kaivosyhtididen ja kunnan avainhenkildiden vaihdokset

e Neuvotteluihin osallistuvien valtuudet ja edustuksellisuuden varmistaminen

e Prosessin avoimuuteen liittyvat kysymykset

e Kansalliset prosessit — kaivoslaki ja verouudistukset

e |hmisten uskon puute tai turhautuminen

5.3 Mita tapahtuisi ilman yhteistyon paranemista?

Haastateltavat uskoivat, ettd jos uutta yhteistydmallia ei synny, niin yhteistyo pysyy samana kuin tdhan asti.
Silloin johdonmukaisuus jaisi puuttumaan, koska kaikista asioista puhutaan erikseen irrallaan toisista. Kunnan
kannalta se koettiin haastavana, koska ”kuntamalli perustuu strategioihin ja pitkdjanteisyyteen”.
Haastateltavien joukosta kommentoitiin, etta “nyt kaikki on hajallaan, eikd mihinkdan tunnu paasevan kiinni
kunnolla”.

Haastateltavat kokivat, ett silloin myds toiminnan ennakoimattomuus pysyisi ongelmana. Tuotiin esiin, etta
linjapaperit voisivat ainakin auttaa sitoutumaan sovittuihin periaatteisiin. Tallaisessa tilanteessa pohdittiin,
ettd voitaisiinko katsoa nykyisia kaivosyhtididen linjapapereita ja sponsorilinjauksia ja miettid ”voitaisiinko
niiden kautta tehda organisoidusti edes jotain”. Ideoita oli myos lahtea esimerkiksi tulkitsemaan uudelleen
kiinteistoveromallia, jos yhteisty0 ei onnistu, vaikka tallaiset ideat tunnistettiin riitauttaviksi.

6 Johtopaatokset

Sodankyldssa toteutettu lahtotilannekartoitus alustaa pohjaa uudenlaiselle alueelliselle yhteistyomallille
Suomessa. Kartoituksessa tarkasteltiin yhteistyon lahtokohtia, yhteistydn osa-alueita seka tiettyja kannatusta
saaneita toimia, joista konkreettinen yhteistyd voitaisiin aloittaa. Haastatteluiden perusteella
kaivostoimintaan liittyy Sodankylassa paljon positiivisia kokemuksia, mutta myds selkeita kehittamistarpeita.
Kunnassa, jonka alueella on todettu merkittdvaa mineraalipotentiaalia, kaivataan kokonaisvaltaista
keskustelua alan tulevaisuudesta ja johdonmukaisuutta yhteistydhon tukemaan yhteiseloa tarkedn ja
vaikutuksiltaan merkittavan teollisuudenalan kanssa.
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Yhteistyélle on tilaus ja etenemisen tarve

Aikaisemmissa haastatteluissa Sodankylan eri toimijat ovat tuoneet esiin erilaisia arvo-odotuksia
yhteistyolta. Naista laajalti jaettuja sidosryhmien keskuudessa olivat kaivostoiminnasta saatavien hyotyjen
kasvattaminen kunnalle ja sen asukkaille, yleinen hyvinvoinnin lisddantyminen ja monipuolisen kuntatalouden
tukeminen. Haastatelluista sidosryhmista etenkin kunta ja kaivosyhtiot korostavat yhteistydssad yhteisten
hyotyjen |0ytamistda. Osalle sidosryhmistd sen sijaan yhteistyon tarkeimmaksi hyodyksi on koettu
kaivostoiminnan haitallisten vaikutusten minimointi. (Kapyla 2020.)

Useista tuoreemmista haastatteluista nousi esiin vahva turhautumisen tunne: monien mielesta samoista
kaivosalan ja yhteistyon paikallisista kysymyksistd oli puhuttu jo liilankin pitkdan, ja niitd oli 'veivattu'
hankkeesta toiseen, mutta puheesta ei ollut paasty tekoihin. Monet harmittelivat sita, etta asiat eivat ole
edenneet nopeammin ja etsivat tdahan erilaisia syitda. Sodankyldssa tuntuukin olevan selva tilaus ja tarve
konkreettisille ja nakyville yhteistydn muodoille ja tuloksille.

Haastatteluista syntyi myos kuva kaivosyhteistyon hajanaisuudesta. Eri toimijoilla on erilaisia tapoja lahestya
aihetta, eivatkd nama ole yhteisesti tiedossa. Tiedon puute esimerkiksi yhtididen erilaisista kdytannoista
esimerkiksi hankinnoissa tai sponsoroinnissa tuli selvasti esiin. Havaintona oli my0ds se, etta tiedon puute
muiden toimijoiden kadytdnndistd voi johtaa erilaisiin epaluuloihin, mikd vaikeuttaa vuorovaikutusta ja
vahentaa luottamusta entisestdan.

Yhteistyon keskeisista teemoista yhteneva kuva

Haastatteluissa tunnistettiin selkeitd yhteistyon teema-alueita, joiden ymparille malli voisi perustua. Niita
olivat kommunikaatio ja viestintd, vesisto- ja ymparistoasiat, sekd monet Sodankyldn elinvoimaisuuteen
liittyvat tavoitteet kuten tydllisyys ja koulutusmahdollisuudet. Lisdksi yhteistydotd pohdittiin
yksityiskohtaisemmin kaivosfoorumin, vesistévaikutusten yhteisseurannan, paikallisen vapaaehtoisen
tukemisen koordinoinnin, koulutusyhteistyon ja pk-yrittajien mahdollisuuksien kehittdmisen kautta.

Haastatteluiden perusteella Sodankyldan kaivattiin parempaa keskustelukulttuuria. Sen tulisi olla
vuorovaikutteista ja avointa, joka mahdollistaisi myos vaikeiden asioiden kasittelemisen yhdessa. Erityisesti
toivottiin kokonaisvaltaista keskustelua, joka kasittelisi kunnan ja sidosryhmien suhdetta kaivostoimintaan
yksittdisia asioita laajemmin. Tama tarve korostuu etenkin kunnan tulevaisuuden nadkymissa. Joissain
ennusteissa Sodankyldssd voi olla useita tuotannossa olevia kaivoksia samanaikaisesti — silloin
kokonaisvaltainen keskustelu on valttamatonta. Tarvetta tukee myds monet kaivostoiminnan vaikutukset,
seka positiiviset ettd negatiiviset, jotka ovat kumulatiivisia ja koostuvat useista lahteista.

Hyvat vuorovaikutukset tavat ja alustat ovat tdrkedssa roolissa myds muiden kuin viestintdan liittyvien
konkreettisien toimenpiteiden suunnittelun ja toteutuksen kannalta.

Yhteisty6 taydentaisi seka lainsdadannon vaatimuksia etta yritysten yhteiskuntavastuutyo6ta

Yhteistyota ei haluttu ulottaa alueille, joilla se sekoittaisi lainsdadanndén maarittelemia prosesseja.
Yhteistyolld olisi ndin ollen tdydentdva rooli; se tdydentdisi kunnan omien tehtdvien ja tavoitteiden
toteuttamista tai viranomaistoiminnan piiriin liittyvia velvoitteita (esim. ympariston tilan seuranta), mutta se
ei korvaisi eika sivuuttaisi naita. Kaivosyhtididen nakékulmasta yhteistyo tukisi yritysten omien ymparisto- ja
yhteiskuntavastuun tavoitteita, ja tdllaisena se rakentuisi selkedsti lainsdadannén minimitason paille
("beyond compliance’ -periaate). Myos toimivaksi koetut kaivosyhtididen ja eri sidosryhmien kahdenviliset
neuvottelukdytannot (esim. poronhoitoon liittyvat) voitaisiin pitaa irrallaan laajemmasta yhteistyomallista.
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Yhteistyon laajuus, avoimuus ja tehokkuus yhdistettava

Haastatteluissa pohdittiin useassa yhteydessa kysymyksia yhteistyon laajuudesta, niin koko yhteistydomallin
kuin konkreettisten yksittdisten toimien kuten kaivosfoorumin suhteen. Taman pohdinnan voi tulkita
tasapainotteluksi mahdollisimman monien nakemysten sisallyttamisen ja mallin toimintakyvyn sailyttamisen
kanssa. Kunnassa kaivataan siis kokonaisvaltaista keskustelua, mutta myos hyvin konkreettisia ratkaisuja
tunnistettuihin haasteisiin. Nama haasteet kuitenkin yleensad koskettavat tai kiinnostavat vain osaa
sidosryhmistd. Haastatteluissa esiintyvat erilaiset ehdotukset sidosryhmien rooleista ja osallistumisen
tasosta ja vaiheista, ns. kahden kehan malleista tai tdsmaryhmien perustamisesta jonkinlaisen suuremman
kokonaisuuden alle pyrkivat vastaamaan tahan tilanteeseen.

Vastaavien yhteistydmallien tutkimuksesta tiedetaan, etta laajapohjainen, avoin yhteisty6 on valttamatonta
yhteistyon uskottavuuden ja jatkuvuuden kannalta. Yhteistyon rajaaminen liian pienen piirin asiaksi taas on
riski koko toimintamallin legitimiteetin kannalta. Yhteenvetona nayttda tarpeelliselta rakentaa yhteistyota
laajapohjaisena, monenvalisena yhteistyona, jonka tueksi tarvitaan samalla selkeat pelisdannot ja yhteistyon
"arkkitehtuuri’. Organisoitumisen kannalta olennaista on myos se, miten eri intressiryhmien dani ja edustus
saadaan varmistettua niin, ettd viesti kulkee molempiin suuntiin yhteistydn areenoiden ja taustaryhmien
valilla.

Kunnalla keskeinen rooli, mutta ei maaradvaa asemaa yhteistyossa

Merkittavana kysymyksena haastatteluissa nousi esiin kysymys kunnan roolista koko prosessissa ja mallissa.
Haastatteluissa pohdittiin ohjaako kunta koko yhteistoimintaa vai onko sen rooli vain yksi sidosryhma muiden
joukossa ja yhteistyota pyorittda joku uusi, tatd varten perustettu toimija? Lisdakysymyksia ovat, kuka kuntaa
oikein edustaa tallaisessa prosessissa ja kenen vastuulla kunnalle esitettyjen toimien edistaminen on?

Haastatteluiden ndkemykset kunnan kaivostyéryhmasta ja sen roolista kertovat tarpeesta tukevoittaa
kunnan strategista otetta kaivosyhteistydsta Sodankyldssa. Yhteistyomallin kehittamisen ja yhteistyohon
osallistuvien muiden toimijoiden nakokulmasta on tarkeda, ettd kunnalla on riittdvan uskottava ja vakaa
johtamisjarjestelma kaivoskysymyksissa. Tdman roolin kannalta kunnan kaivosohjelma ja sen strategiset
tavoitteet ovat kaivosyhteistyon keskeinen lahtokohta.

Kunta on yhteistyon kannalta keskeinen toimija, koska silld on kokonaisvastuu alueen ja asukkaiden
hyvinvoinnista. Kunta ei kuitenkaan voi yksin edustaa kaikkia alueen asukkaita ja intressiryhmia suhteessa
kaivosalan toimijoihin. Toimijat ovat kiinnostuneita omaehtoisesta roolista ja vuorovaikutuksesta, ja haluavat
edustaa omaa nakodkulmaansa, koska kaivostoiminta vaikutuksineen koskee hyvin eri tavoin esimerkiksi eri
elinkeinojen harjoittajia, muita maankdytén muotoja tai kaivostoiminnan vaikutuspiirissd olevia kylia.
Haastatteluiden perusteella myods kaivosyhtiot pitavat tarkedna sailyttdda mahdollisuuden myos
kahdenviliseen yhteistyohon eri toimijoiden kanssa samalla, kun rakennetaan yhteisida hyotyja tuottavia
yhteistydn muotoja.

Konkreettiset rakenteet

Vaikka kunnassa toivottiin keskustelua kaivostoiminnasta, olisi haastatteluiden perusteella tarkeda paasta
pelkista keskusteluryhmistd kohti toimia toteuttavia ryhmia. Konkreettisia tuloksia tarvitaan, jotta usko ja
luottamus yhteistydhén voi syntyd. Kasitellyistd konkreettisista toimenpiteistd kaivosfoorumi ja
yhteistoiminnallinen vesistovaikutusten seuranta saivat laajaa kannatusta yli sidosryhmarajojen. Tulosten
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pohjalta nama kaksi nadyttdytyvat toteutuskelpoisina ja mahdollisina ensiaskelina laajemmalle
yhteistydmallille. Molemmat toimet vaativat jatkosuunnittelua, selkeda vastuiden jakamista ja tdiden
koordinoimista, mutta niiden toteuttaminen ei vaadi suuria resursseja.

Kaivosfoorumi oli haastateltavien keskuudessa selvasti pisimmalle jalostettu idea keskustelluista
toimenpiteistd. Tdma ei ole yllattavas, silla siitd on puhuttu jo vuosia ja Regina-hankkeen yhteydessa
toimenpidetta jo kokeiltiin kevyemmassa muodossa. Haastattelujen perusteella sen paafunktio voisi olla
kokonaisvaltainen keskustelualusta, jossa kasiteltdisiin kunnassa tapahtuvaa kaivostoimintaa, mukaan lukien
siihen liittyvid haastavia asioita.

Haastatteluissa ehdotettiin, ettd yhteistoiminnallisen vesistévaikutusten seurannan kehittdmiseen voisi
koota asiasta kiinnostuneet nopeallakin aikataululla saman poydan dareen. Yhteistyon aluksi voitaisiin kdayda
lapi nykyiset tiedon tuottamisen tavat ja niiden vaihtoehtoiset mallit. Yhteistydn keskiossa voisi olla
paikallisen tiedon seka havaintojen yhdistdminen viralliseen ja tutkimustietoon. Lopputuloksena olisi tiedon
luotettavuuden ja ymmarrettavyyden paraneminen.

Paikallisyhteison vapaaehtoisen tukemisen koordinoinnista puhuttaessa haastatteluissa tuli monia ideoita
siitd, miten paikallisia voisi osallistaa tukitoimien jakamiseen esimerkiksi innovaatiokilpailun tai osallistavan
budjetoinnin avulla. Sodankyldssa toimivien kaivosyhtididen nakokulmasta perinteinen sponsorointimalli
koettiin kuitenkin mielekkdammaksi eikd sen delegoimista pidetty realistisena. Edellisida ideoita voisi
kuitenkin soveltaa mahdollisen kaivosveron tuottojen kayttdmiseen, jos kaivosvero otetaan Suomessa
kdyttéon  tulevaisuudessa.  Kaivosyhtiot olivat myds  valmiita  keskustelemaan  avoimesti
sponsorointiperiaatteista ja selventdamaan kaytantojaan. Tama keskustelu voisi olla paikallaan, silla niihin
liittyi paljon epétietoisuutta haastateltavien keskuudessa.

Koulutusyhteistyd koettiin Sodankyldssa tarkedksi, mutta sen vyhteydessd keskustelu usein levisi
kasittelemaan pelkkaa kaivosyhteistyotd laajempia kysymyksia. Nimenomaan kaivosyhteistydn kannalta,
olennaisia asioita olivat kaivosten koulutustarpeet ja Sodankyldn pk-yritysten kouluttaminen vastaamaan
kaivosyhtididen tarpeisiin tehokkaammin. Sodankyldssd toimiva kaivoskoulu (REDU) voisi myos tarjota
koulutusta yritysten yhteenliittymista, joka liittyy aikaisemmin mainittuihin pk-yritysten mahdollisuuksiin
hyotya kaivostoiminnasta. Kaivosyhtidille ehdotettiin  myds erilaisia pienimuotoisia toimia, jotka
kannustaisivat paikallisia opiskelemaan alaa peruskoulutusta pidemmalle.

Niin kaivostoimijat kuin kuntalaisetkin kokivat paikallisten pk-yritysten hyétymisen kaivostoiminnasta
tarkedksi osaksi kaivosalan hyvaksyttdavyyden rakentumista Sodankyldssd. Haastatteluiden perusteella,
kaivosyhteistyota voitaisiin parantaa talla saralla vuorovaikutusta lisddmalla. Sodankylan toimintakentdssa
olisi my0s tarvetta selkeyttda pelisdantoja ja perusteita esimerkiksi urakoitsijoiden valinnasta, jotta valtetaan
epaselvyydet ja niista syntyva spekulaatio. Lisdksi tunnistettiin mahdollisuuksia paikallisten yritysten
verkostoitumiselle, jonka avulla voitaisiin hyddyntdd yhdessa kaivosalan tarjoamia mahdollisuuksia ja
esimerkiksi perustaa uudenlaisia yrityksida. Koska Sodankylan pk-yritysten yleinen tyytyvaisyys
kaivosyhtididen kanssa tehtdavaan yhteistydhén tuntui kuitenkin olevan epdselvaa, sita voisi selvittaa
tulevaisuudessa tarkemmin.

Yhteistyossa tulee olla tilaa myos kriittisille ndkemyksille

Haastateltavat toivat esiin, ettd kaivosalaa kriittisesti katsovat tahot haluavat varmistaa, ettd pelkka
yhteistydssda mukana oleminen ei tarkoita toiminnan legitimoimista. Huoli tastd on aiheuttanut joidenkin
toimijoiden jattaytymista pois erilaisista yhteistydhankkeista ja keskustelutilaisuuksista aikaisemmin.
Haastatteluissa korostettiin, ettda on hyva pohtia mikad on kaikkien toimijoiden saama hyoty yhteisty6ssa
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mukana olemisesta. Johtopdatdksena kaivosyhteistyon pelisddannodissa on tehtdva selvaksi, etta yhteistyo ei
tarkoita kaivostoiminnan hyvaksymista sellaisenaan, eika edellyta vaikenemista epakohdista.

Rahaan ja avustuksiin kytkeytyvat yhteistyon riskit halutaan minimoida

Rahaan ja avustuksiin liittyvdt yhteistydn muodot koettiin haastaviksi. Haastatteluissa tuli esiin, etta
yhteistydn muodot, joihin liittyy rahan liikkeita, avustuksia yms. koetaan riskialttiiksi. Niihin liittyy huolia
"hyvdksynndn ostamisesta’ ja lahjonnasta — mukaan lukien se, milta rahan jakaminen tai avustusten
suuntaaminen ndyttdd ulkopuolisista toimijoista, ja miten tdma vaikuttaa toimijoiden ja yhteistyon
luotettavuuteen.

Sodankyldssa aiemmin esitetyt ajatukset tarpeesta saada kaivosyhtiot rahoittamaan suoremmin erilaisia
paikallisen hyvinvoinnin ja kehittdmisen tarpeita olivat haastatteluissa taka-alalla, johtuen my®ds siita, etta
valtakunnalliset lainsddadantotason ratkaisut kaivoslain ja kaivosverotuksen osalta odottavat viela
tulemistaan. Tama odottelu ei saisi kuitenkaan merkita kaivosyhteistyon aloittamisen lykkaamista edelleen.

Haastatteluista nouseva nakemys oli siis se, ettd konkreettista yhteisty6ta kannattaa edistda muuten kuin ns.
"raha edelld”. Yhteistyohon tietysti tarvitaan resursseja, ja yhteistydn organisoitumisen ja resurssoinnin
malleja on selvitettava edelleen, mutta liikkeelle pitdisi paasta yhteisen tahtotilan kautta, vuoropuhelulla ja
periaatteellisilla sitoumuksilla. Yhteistydn muotoja ja resurssointia voidaan kehittda pidemmalla aikavalilla.

Yhteisty6hon sitouttaminen tarkeaa

Sodankyldssa kaivosyhteistyon syventymistd on hidastanut jatkuva sidosryhmien avainhenkildiden
vaihtuminen. Henkilokohtaisten suhteiden ja luottamuksen rakentaminen tarvitsee kuitenkin aina aikaa.
Luottamus toimii elintdrkedna "voiteluaineena” yhteistoiminnallisissa prosesseissa. Luottamuksen ollessa
vahaistd, tiedon jakaminen ja keskusteluyhteyksien yllapitiminen vaikeutuu ja ratkaisujen etsiminen
yhteisiin, vaikeisiin ongelmiin voi muuttua mahdottomaksi. Pelkkiin henkildkohtaisiin suhteisiin ja yksil6ihin
nojaavaa luottamusta voi kuitenkin osittain korvata reiluksi ja lapindkyvaksi koetun yhteistydmallin avulla.

Yhteistoiminnallisessa prosessissa ns. “proseduraalinen luottamus” kasvaa, jos prosessi koetaan reiluina ja
lapindkyvana kaikkien toimijoiden nakokulmasta. Myos vallan jakaminen ja oikeudenmukaisesti jaetut
hyodyt ja haitat lisdavat tallaista luottamusta. Ndin rakennetun prosessin voidaan kokea pienentdvan riskeja
seka edistavan yhteista tarkoitusta ja identiteettid, sen sijaan etta prosessin avulla pyrittaisiin pakottamaan
ketdan tietynlaiseen toimintaan. Proseduraalista luottamusta voidaan rakentaa prosessin alkumetreilta asti.
(Coleman et al. 2018.)

Sodankyldan yhteistydmallin jatkuvuuden kannalta olisi tarkeda, ettd toimijat sitoutuvat siihen vahintaan
periaatteellisella tasolla. Esimerkiksi jonkinlaisella yhteiselld julkilausumalla tai laillisesti sitomattomalla
aiesopimuksella (Memorandum of Undestanding) voidaan jo varmistaa paremmin, ettd lupaukset eivat
unohdu, kun sidosryhmien avainhenkil6t vaihtuvat tulevaisuudessa. Kun pelisadanndista on sovittu yhdessa ja
avoimesti, osalliset luottavat vahvemmin, ettd muutkin noudattavat niita.
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