‘ strateginen
tutkittua tietoa yhteiskunnan tarpeisiin

Ty6- ja elinkeinoministeriolle

ARVIOITA KAIVOSLAKILUONNOKSESTA

Jaljempédnd esitetddn arvioita tyd- ja elinkeinoministeridssd laaditusta, 14.8.2020 paivétysta
kaivoslakiluonnoksesta padasiallisesti aihepiirid koskevan tutkimukseni ja kevéélld 2019 STN-
Core-hankkeessa (www.collaboration.fi) laatimani muistion' pohjalta. Kattavampi ja
yksityiskohtaisempi arviointi suosituksineen esitetddn varsinaisella lausuntokierroksella

(lausuntona HE-luonnoksesta).

1 MALMINETSINTAVAIHE

Yhtioiden asema siilyisi vahvana suhteessa maanomistajiin

Arvioitavana oleva  kaivoslakiluonnos  merkitsisi ~ yhtididen aseman  sdilymistd
malminetsintdvaiheessa vahvana, mutta sekd hakijoiden ettd viranomaisten resursseja vievd
hallinnollinen taakka lisdéntyisi. Ehdotus ei juurikaan vahvistaisi maanomistajien asemaa
etsintdvaiheessa. Lakiluonnoksen pohjalta olisi nykyiseen tapaan mahdollista, ettd kiinteistod
kuuluisi varaus- ja etsintikohteeseen maanomistajan tahdosta riippumatta yhtijaksoisesti 17

vuotta.

I Polonen 2019: “Arvioita kaivoslain (621/2011) olennaisista vahvuuksista ja heikkouksista seki
ratkaisumalleista”. Saatavilla osoitteessa: http://www.collaboration.fi/ratkaisut/politiikkasuositukset/



http://www.collaboration.fi/ratkaisut/politiikkasuositukset/

Maanomistajan suostumus ei ole luonnoksen (ehdotettu KaivosL 61 §) mukaisesti
malminetsinnin jatkoluvan aito edellytys, vaan se voidaan sivuuttaa kahdessa tilanteessa: 1)
“kun suostumuksen ovat antaneet ne alueen hallinnasta vastaavat viranomaiset tai laitokset tai
kiinteistdjen omistajat, jotka omistavat vdhintddn yhden kolmasosan malminetsintdalueen
kiinteistoistd” tai 2) hanke on (TEM:n arvion mukaan) yleisen tarpeen vaatima ja tdyttdd

muuten malminetsintdluvan voimassaolon jatkamisen edellytykset.

Hallitusohjelman liitteen 6 kirjauksen (”Sdédetdin maanomistajan lupa malminetsinndn
jatkoluvan edellytykseksi”) tarkoituksen toteuttavana sddntelyn kehittdmisvaihtoehtona on
maanomistajan tahdonvastaisten etsintdtoiden keston (malminetsintiluvan enimmdiskesto)
vksiselitteinen lyhentiminen (ks. ldhemmin Po6lonen 2019, s. 17). Tilld vastattaisiin
valtaustyyppisen jérjestelmén keskeiseen ongelmaan maanomistajien aseman nékokulmasta.

Tama kannustaisi yhti6itd myds tehokkaampiin alkuvaiheen etsintoihin.

Etsintdyhtididen aseman nikokulmasta merkityksellinen on myds ehdotettu muutos koskien
etsinndn tehokkuutta koskevaa jatkoluvan edellytystd. Tehokkuuden mittarina kiytettdisiin
luvanhaltijan laatimaa tutkimussuunnitelmaa (ehdotuksen 61.3 §:n 1 kohta). Sd&nndksen kautta
luvanhaltijan oma suunnitelma maédrittdisi osaltaan sitd, mikd on riittivdn tehokasta ja

jarjestelmallisti etsintdd. TAma néyttdisi vahvistavan yhtididen asemaa etsintidvaiheessa.

Varauspditds on puolestaan voimassa luonnoksen (ehdotettu 76.1 §) pddsdédnnon mukaisesti
vuoden, mutta kaivosviranomainen voisi erityisestd syystd pddttdd varauspddtoksen
voimassaoloajaksi enintddn 2 vuotta varausilmoituksen tekemisestd (ehdotettu 76.4 §).

Ehdotetun 76.4 §:n soveltamiskynnys voi jaidi kiytinndssi matalaksi.?
Muiden elinkeinojen asema etsintidlupaharkinnassa selkiytyisi ja vahvistuisi
Muiden  elinkeinojen  asemaa  selkeyttdisi ja  vahvistaisi ~ malminetsintdluvan

luvanmyontdamisesteisiin ehdotettu lisdys: ”8) alueelle, jossa luvan mukainen toiminta

aiheuttaa merkittdvdd haittaa muulle elinkeinotoiminnalle”. Téltd osin luonnos vastaa hyvin

2 Ks. TEM:n kokouskalvot (keskeiset ehdotukset, 21.8.20), dia 6, osoitteessa: https:/tem.fi/kaivoslakityoryhman-
kokousaineistot



https://tem.fi/kaivoslakityoryhman-kokousaineistot
https://tem.fi/kaivoslakityoryhman-kokousaineistot

kaivoslakitutkimuksessa® ja OTT Pekka Vihervuoren laatimassa kaivoslainsdidinndn
toimivuusarvioinnissa (2019)* tunnistettuihin ongelmiin etsintdluvan haltijan yleisten

velvollisuuksien oikeudellisesta asemasta.

2 KAIVOSLUPAVAIHE

Ympiristollisten ja sosiaalisten vaikutusten asema vahvistuisi ja selkiytyisi

kaivoslupaharkinnassa

Luonnos siséltda oikeudellisesti merkityksellisen muutoksen KaivosL 48.2:n muotoiluun (”ja”
sanan tilalle ”tai”’). Ehdotettu sddnndsmuotoilu ilmentdd, ettd merkittdvasti paikkakunnan
elinkeino- tai asutusoloja aiheuttavat vaikutukset ovat kiellettyjd (luvanmyontédmiseste, jos

niitd ei voida méérayksin poistaa).

Kaivoslupaméariyksid koskevat muutosehdotukset sisiltdvit ympéristondkokohtien huomioon
ottamisen kannalta vahvistuksia ja selkeytyksid, jotka auttavat kaivosviranomaista

hahmottamaan, minké tyyppisid miarayksii kaivosluvassa voidaan ja tulee tarvittaessa antaa

(ehdotetut KaivosL 52.1 §:n 10 ja 11 kohdat).

Ympiristo- ja turvallisuusndkokohtien asemaa vahvistaisi my0s kaivoksen vaiheittaisen
sulkemisen huomioonottamisvelvollisuus (ehdotetut lisdykset KaivosL 18.1 ja 120 §:iin). Tdltd
osin kehittamisvaihtoehtona olisi vaiheittaista sulkemista koskevan kohdan lisddminen myos
kaivoslupamddrdyssddnnokseen (KaivosL 52 §). Tama tukisi velvoitteen konkretisoitumista

kaivosluvassa.

3 P6lonen, 1. Ympéristondkokohtien ja paikallisten toimijoiden asema kaivoslain mukaisessa lupaharkinnassa.
Lakimies 3/2013, s. 414-435.
4 Saatavilla osoitteessa: https:/julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/161678
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Kuntakaavoituksen asema vahvistuisi, mutta kaivosten laajennushankkeet olisivat

luvitettavissa ilman kaavaa

Luonnoksen mukaisesti kokonaan uusien kaivosten luvittamisen (kaivoslupa) edellytykseksi
tulisi toiminnan mahdollistava kuntakaava. Luonnoksen mukaan kuntakaavaedellytys puuttuisi

kuitenkin mm. kaivosten laajennushankkeilta.

Témi voisi merkitd my0s sitd, ettd kaivosoikeudet jo saanut kaivos etenisi ensin
pienimuotoisena (ilman kaivoslupaa) toteutusvaiheeseen ja saisi myohemmin kaivosluvan
laajemmalle alueelle ilman kuntakaavaa tai muuta kunnanvaltuuston hyvaksymai

maankayttoratkaisua ja paikallista hyvaksyntia.

Kaavoitusta koskeva sddnndsmuutosehdotus toteuttaisi hallitusohjelmaa, mikali sitd tulkitaan
suppeasti (kuntakaavavaatimus vain aloittaville kaivoksille, muttei niiden laajennuksille,

vaikka niill4 ei olisi paikallista hyviaksyntdd).

Hallitusohjelman muotoilun laajemmassa tulkinnassa kuntakaavavaatimus ymmérretdén
yleisemmaén hallitusohjelman  kirjauksen “paikallisen hyviksyttivyyden  ja
vaikuttamismahdollisuuksien parantaminen” kautta. Télloin kaavoitusvaatimus koskee
kaivostoimintaa riippumatta siitd, onko kyse aloittavasta toiminnasta vai olemassa olevan
toiminnan  laajentamisesta. Merkitykseltddn vidhdisempien apualueiden rajaaminen
kaavaedellytyksen ulkopuolelle ei vaarantaisi néin tulkitun ohjelmakirjauksen tavoitteiston
toteutumista.

b

On lisdksi huomioitava, ettd ehdotetun 47.4 §:n muotoiluun ”...taikka kaivostoiminnan
vaikutukset huomioon ottaen asian tulee olla muutoin riittdvisti selvitetty yhteistydssd kunnan,
maakunnan liiton ja elinkeino-, liikkenne ja ympéristokeskuksen kanssa” liittyy olennaista
oikeudellista epdselvyyttd. Sadnnoksestd ei voida piételld, mikd voisi olla kaavoituksen
korvaava menettely. Voimassa olevan kaivoslain esityot eivdt ole tiltd osin linjassa

maankiytto- ja rakennuslain jérjestelmin kanssa.’ Kaivoslakiin ei tulisi jétti rakenteita, jotka

aiheuttavat oikeudellisia epaselvyyksid. Kaiken kaikkiaan ko. epdmddrdinen selvitysmenettely

5 Kysymystd on kisitelty lihemmin julkaisussa Polonen, I. Kaivokset kaavoissa. Kunnan harkintavalta
yleiskaavoituksessa kaivostoiminnan ohjauksen nakdkulmasta. Oikeus 1/2016, a. 70-91.
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on  ongelmallinen  vaikutusmahdollisuuksiin ~ sekd  kaivostoiminnan  paikalliseen
hyvdksyttivyyteen liittyvien nikokohtienkin kanssa. Asian selvittiminen “yhteistyossd” kunnan
ja kahden viranomaistahon kanssa ei korvaa eikd turvaa eri intressitahojen tehokkaita

osallistumismahdollisuuksia.

Esitys ei edistd kaivosluvan ja ympaéristoluvituksen yhteensovittamista

Ehdotus ei néyttidisi edistdvin kaivos- ja ympdristoluvan yhteensovittamista. Esitys ei sisdlla
vakuuttavia perusteluja sille, miksi yhteensovittamislain (764/2019) mukaista menettelyé ei

voitaisi sddtdd padsddnnoksi kaivoshankkeissa (vrt. Vihervuori 2019, s. 36).
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