Vastaus SDP:n eduskuntaryhman asiantuntijan tiedusteluun kaavoituksen ja kaivoslain suhteista

SDP:n eduskuntaryhman asiantuntija Tiina Pehkonen on pyytényt allekirjoittaneelta tiivista
arviota maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, MRL) mukaisen kaavoitusjarjestelman (erit.
kuntakaavojen) ja kaivoslain (621/2011) mukaisen paatoksenteon suhteista lainsdddannon
kehittdmismahdollisuuksien nakokulmasta ottaen huomioon Pohjois-Suomen hallinto-
oikeuden ratkaisu (12.6.2018, dnro 00058/17/4102, ei lainvoim.). Ratkaisu koski Kuusamon
strategista yleiskaavaa ja kuntaan suunniteltua kultakaivosta.

Lainsdddannon laadukas kehittdminen edellyttdd nykyisen oikeustilan ja sdéntelyn
toimivuuden systemaattista arviointia sekd sadntelyvaihtoehtojen ja niiden vaikutusten
tarkastelua.

Kaivoslain 47.4 §:ss& edellytetdén, ettd kaivosalueen ja kaivoksen apualueen suhde muuhun
alueiden kayttoon tulee olla selvitetty. Kaivostoiminnan tulee perustua oikeusvaikutteiseen
kaavaan taikka kaivostoiminnan vaikutukset huomioon ottaen asian tulee olla muutoin
riittdvasti selvitetty yhteistydssa kunnan, maakunnan liiton ja elinkeino-, liikenne ja
ymparistokeskuksen (ELY -keskus) kanssa. Kaavojen oikeusvaikutusten osalta sdéannds sisaltaa
viittauksen maankaytto- ja rakennuslakiin.

Maankayttd- ja rakennuslain mukaisen kaavoitusjérjestelmén tavoitteena on vastata
useanlaisiin  alueidenkayttotarpeisiin  erilaisten  yleisten  ja  yksityisten  etujen
yhteensovittamiseksi. Mikali tietyn alueen maankayttointressit eivat ole yhteen sovitettavissa,
kunnallinen kaavoitus voi olla keskeisessa asemassa toimintojen valisen etusijajarjestyksen
maéarittdmisessd. Kaavoissa kunta voi laillisesti painottaa kaivosalan intressejé ja tehda niité
koskevia varauksia tiettyjen oikeudellisten vahimmadisvaatimusten puitteissa. Vaihtoehtoisesti
kunta voi painottaa maankayton suunnitteluun liittyvissa valinnoissaan alueen erityispiirteista
riippuen kaivostoiminnan sijaan muita maankayttomuotoja, kuten esimerkiksi matkailua ja
asumista. Kaivoksiin liittyvilld intresseill& ei ole erityisasemaa MRL:n mukaisessa maankayton
suunnittelussa. Kaavaratkaisusta voikin aiheutua este kaivosluvan mydntamiselle
riippuen hankkeen ja alueen erityispiirteistd, selvitysten ja vaikutusten arviointien tuloksista
seka kunnan harkintavallan kayttotavasta.

Aikaisemman tutkimuksen (P6lonen 2013, 2016) perusteella arvioituna kaivoslain ja MRL:n
suhteessa on selkeyttdmistarvetta KaivosL 47.4 8§:ssd viitatun, kaavoituksen korvaavan
menettelyn osalta. Epaselvyys koskee sitd, a) missa tilanteissa kaavoitusmenettely voidaan
korvata sitd kevyemmalld selvitysmenettelylld (asian riittdva selvittdminen yhteistydssa
sddnnoksessd mainittujen tahojen kanssa)? ja b) mikd on kaavoituksen korvaava menettely?
Mikali kunnan asemaa halutaan kaivosasioissa selkeyttda ja vahvistaa, harkittavaksi ja yhtena
vaihtoehtona jatkoselvitettdvaksi voi tulla oikeusvaikutteisen yleiskaavan s&atdminen
kaivosluvan myontdmisen edellytykseksi. Laissa ohjattaisiin talloin selkedmmin siihen, etta
kaivosten alueidenkaytolliset vaikutukset ja suhteet muihin alueidenkayton tarpeisiin tulisivat
aina selvitettavaksi yleiskaavalla ja kaivokset merkittéisiin sédnnénmukaisesti yleiskaavoihin
aluevarauksina, mikéli kaavalliset edellytykset kaivoksille olisivat olemassa.

Sen sijaan Kuusamon strategista yleiskaavaa koskevasta Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden
ratkaisusta (12.6.2018) on hankala johtaa kaivoslain korjaustarpeita. Tapauksessa on kyse
kaivoslain sijaan maankéytt6- ja rakennuslain tulkinnasta ja yksittdisen kaavan



lainmukaisuuden arvioimisesta. Valitusasiassa linjataan ennen kaikkea sité, voiko kunta ohjata
kaivostoimintaa yleiskaavoituksella laajoilla alueilla Kuusamon strategisessa yleiskaavassa
kaytetyin kaavoitusteknisin keinoin. Kaava siséltdd kaivos-, rikastus- ja jalostustoiminnan
kieltdvid madrayksia alueella, jonka sisalla on voimassa olevia kaivospiireja. Ratkaisussa
hallinto-oikeus kumosi yleiskaavan kaavakarttaan 1 osoitettujen matkailun ydinaluetta (rm-1)
ja matkailu- ja virkistyspalvelualuetta (vr-1) koskevien aluevarausten ja niitd koskevien
kaavamaaraysten osalta sekd yleiskaavamaadraykset 1-3. Lopputulokseen johti paatdksen
perustelujen mukaan erityisesti riittdmaton vaikutusten ~ ja  toimintojen
yhteensovittamiskeinojen selvittdminen seka kaivosoikeuksien haltijalle kaavasta aiheutuva
kohtuuton haitta. Ratkaisusta ei seuraa, ettd kaavoittajan tulisi varata Kuusamossa kaivospiirien
alueet aluevarausmerkinnoilla kaivoksille.
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