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Puheemme tavoite

A. Lukot 
B. Pitkään jatkuneiden ristiriitojen piirteitä 
C. Odotukset ja asiat

Teemat, sisällöt

Tarjolla muutama poikkeava ajatus tuttuihin asioihin.  

Pienen pieniä toisin ajattelemisen tapoja. Säröjä. Koska niissä piilee muutos.  



A. Lukot

Suomalainen susipolitiikka on monin osin lukossa, jumissa eri suunnilta. Esimerkiksi: 

Direktiivin oikeudelliset normit luovat tiukat reunaehdot päätöksenteolle ja raskauttavat 
päätöksentekoprosesseja vs. Tavoitteet kannan kasvun hillitsemiseksi tai susimäärän alentamiseksi 
ovat vahvat ja tinkimättömät.  

TAI 

Susikantaa vaaditaan vahvistettavaksi vs. Paikallisen tason sietokyky on jo ennestään koetuksella. 

Tämän tietää kaikki, mutta se mihin kiinnittäisin huomiota, on se, kuinka se vaikuttaa 
toimintamahdollisuuksiin. Direktiivi tai ristiriidat eivät estä olemasta luova, mutta jumi/lukko estää.  

→ jumi, vähän tilaa keskustelulle, luovuudelle, uusille ideoille, koska kukaan ei tahdo



Voi jatkaa lukon ylläpitoa, mutta jos….

...kyllästyttää (tämä on siis valinta)



Tässä on nyt mahdollisuus

Lukkoa ylläpitäviä varten ei kannata tällaista prosessia aloittaa. Sille on jo (ollut) 
omat harjoituskenttänsä.  

Oltava valmis säröilemään, muuttumaan, oppimaan, hyväksymään vaihtoehtoja, 
väljentämään omia ajattelutapoja, olemaan luova.  

Aito yhteistyö vs. (pelkkä) omien etujen ajaminen.   

Joutuu pohtimaan, millä positiolla on mukana? Osana ryhmää, vai 
(tausta)intressiensä edustajana? Muutosagenttina eri suuntiin?



B. Pitkään jatkuneiden ristiriitojen piirteitä

1. Tietoa ei käytetä yhteisen tilannearvion 
muodostamiseen ja ongelmanratkaisun 
tueksi 

2. Konfliktin taustalla on ongelmia, joiden 
ratkaisemiseen ei ole toimivia kanavia 

3. Konflikti on hyödyllinen 
4. Vallan tavoittelu ja kasautuminen estää 

toiminnan  
5. On yhteistyöhön sitoutuneita toimijoita, 

mutta ulkoinen legitimiteetti puuttuu



1. Tietoa ei käytetä yhteisen tilannearvion 
laatimiseen ja ongelmanratkaisuun

• tiedosta voi tulla poliittisen kamppailun 
väline sen sijaan että sitä käytettäisiin 
resurssina tilanteen arvioimiseen ja 
ratkaisuvaihtoehtojen luomiseen 

• tosiasioiden kieltäminen, vähättely tai 
valikoiva käyttö voivat olla tapa pönkittää 
omaa asemaa  



1. Tietoa ei käytetä yhteisen tilannearvion 
laatimiseen ja ongelmanratkaisuun

• esim. 
ilmastokeskustelu: 
ongelman 
olemassaolo nykyisin 
laajasti tunnustettu, 
mutta ilmastotietoa 
ei täysimääräisesti 
käytetä 
ongelmanratkaisuun, 
vaan esim. 
kansallisten etujen 
maksimoimiseen



● Mikä mahdollistaa harkitun ja rationaalisen toiminnan? 
Auttaako susikannan kokoa ja kanta-arvioita koskeva 
väittely ratkaisujen luomisessa? 

● Voidaanko luoda yhteinen ”teoria muutoksesta” - käsitys 
siitä, miten jokin ongelma tai tilanne ratkaistaan?  

● ensiaskel: yhteisen käsityksen muodostaminen siitä, mikä 
on faktaa, mistä ollaan eri mieltä, mitä ei vielä tiedetä ja mitä 
pitäisi tietää

Tosiasioiden tunni(u)staminen on 
ongelmanratkaisun alku.



2. Konfliktin taustalla on ongelmia, joiden 
ratkaisemiseen ei ole toimivia kanavia

• Esim. Tenon lohikiistassa on kyse paitsi lohikannan turvaamisesta, myös saamelaisten oikeuksista  
• Osapuolet rajaavat ja määrittelevät ongelman eri tavoin 
• Lohiasioita on vaikea ratkaista ilman että ratkaistaan alkuperäiskansojen asemaan liittyviä kysymyksiä



2. Konfliktin taustalla on ongelmia, joiden 
ratkaisemiseen ei ole toimivia kanavia

• epäoikeudenmukaisuuden kokemukset tai 
kulttuuriset vastakkainasettelut vaikuttavat 
ristiriitojen ratkaisuun; susipolitiikassa esim. 
maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelu, 
maaseudun taloudellinen ahdinko, EU-jäsenyys, 
heikkenevä poliittinen asema 

• Susikannan hoitosuunnitelmalla on vaikea vastata 
näihin; samalla taustaongelmia ei voi kuitenkaan 
vain sivuuttaa 

• taustaongelmat on syytä tunnistaa: 
• mihin voimme vaikuttaa? 
• mikä on taustaongelmien vaikutus käsillä 

olevan ongelman ratkaisumahdollisuuksiin?



3. Konflikti on hyödyllinen

• Konfliktit ovat hyödyllisiä, ne luovat 
mahdollisuuksia muutokselle, 

• esim. Lappajärven ”kansanpato”/“patokapina”: 
historiallinen esimerkki paikallisten asukkaiden 
toimista säännöstelyn aiheuttamien ongelmien 
esiin nostamiseksi (ks. Lyytimäki, Jari (2018). 
Huumori ympäristönsuojelussa. SYKEn 
julkaisuja.) 

• tilanteen kärjistäminen on keino vaatia ja saada 
aikaan muutosta >huomiopolitiikkaa 

• konfliktiin rakastuminen voi kuitenkin estää 
muutoksen  



3. Konflikti on hyödyllinen (joillekin)

• kenen etu voimakas 
vastakkainasettelu on? 

• mitä sillä tavoitellaan? 
              vs. 

• mitä voidaan saavuttaa 
yhteistyöhakuisuudella? 

• miten syntyy hyvää 
osallistumistahtoa? 

Esim. Turvealan kampanjan kärjistynyt asetelma vs Pohjois-
Pohjanmaan turvetoimijoiden yhteistyöhakuisuus;  

- agressiivisella vastakkainasettelulla voidaan pyrkiä 
pönkittämään omaa asemaa ja tavoitteita 

- yhteistyöllä voidaan kehittää vastuullisen käytön 
periaatteita ja tunnistaa kosteikkojen monipuoliset 
taloudelliset, yhteiskunnalliset ja sosiaaliset hyödyt 
(matkailu, vesistöjen tilan parantuminen, tulvasuojelu 



3. Konflikti on hyödyllinen

• jatkuva kiista sudesta tarjoaa väylän osallistua 
yhteiskunnalliseen keskusteluun 

• missä vaiheessa oman roolin ylläpitämisestä 
tulee tärkeämpää kuin susiongelman 
ratkaisusta?  

• pystytäänkö susi näkemään yhtä aikaa useasta 
eri näkövinkkelistä ja uusista tulokulmista?



4. Vallan tavoittelu ja kasautuminen estää 
toiminnan 

• kuvitellaan, että monimutkaiset ongelmat ratkeavat, kun 
oma määräysvalta ja etu on maksimoitu 

• yhden toimijan vaikutusvallan lisääminen / vallan 
kasaantuminen tietylle akselille ei välttämättä ratkaise 
ongelmaa tai kiistaa 

• Monimutkaiset ongelmat eivät katoa yksinkertaisilla 
ratkaisuilla 

• Esim. Lista, Farsund, Etelä-Norja: rannikkoalueiden käyttöä 
koskevat kiistat eivät ratkenneet vallan uusjaolla 
(hallinnolta maanviljelijöille), vaan konflikti muuntui 
yrityksissä ratkaista se 

• yhden intressitahon voimautuminen voi jättää marginaaliin 
ryhmiä (virkistyskäyttäjät), joilla on legitiimejä vaatimuksia 
tai jotka vaikuttavat omilla toimillaan 
ongelmanratkaisumahdollisuuksiin  

“Nykyään valtaan pääsy on tärkeämpää kuin asioiden hoitaminen” - 
Hesburgerin perustaja Heikki Salmela, IL 30.12.2016 

Lista, Norja. Kuva: Havstad112/Creative 
Commons CC-BY-SA 4.0/Wikimedia Commons 



4. Vallan tavoittelu ja kasautuminen estää 
toiminnan 

•Susipolitiikassa on vastakkain yleinen etu ja 
yksityinen etu, mutta myös erilaiset 
yksityiset edut voivat olla ristiriidassa 
(esim. eri elinkeinot) 

•mitä sitoutuminen tasapuoliseen ja 
rakentavaan ongelmanratkaisuun 
edellyttää? 

•millaisia yhteistyön periaatteita ja 
toimintatapoja on luotava? 

•esim. millaiset toimintatavat ja säännöt 
kannustavat toimimaan luottamusta 
herättävästi? 



5. On yhteistyöhön sitoutuneita toimijoita, mutta 
toiminnalta puuttuu ulkoinen legitimiteetti

•Esim. järvilohen suojelussa vahva yhteistyötahto ja 
sitoutuneet toimijat (taloudelliset panokset) 

• yhteistyö on tuloksetonta, jos salakalastus jatkuu 



5. On yhteistyöhön sitoutuneita toimijoita, mutta 
toiminnalta puuttuu ulkoinen legitimiteetti

• yhteistyöhön osallistuu toimijoita jotka 
eivät nauti taustaryhmiensä luottamusta tai 
taustaryhmät ovat eripuraisia tai joitakin 
taustaryhmiä on jätetty kokonaan 
ulkopuolelle 

• miten yhteistyössä kehitetyt ratkaisut ja 
yhteisymmärrys saadaan leviämään 
laajemmalle? 

• mistä asioista voidaan viestiä yhdessä ulos 
päin? 


